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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1619096 - RO (2019/0335653-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
ADVOGADO : ALEXANDRE CARDOSO DA FONSECA E OUTRO(S) - RO000556
AGRAVADO : ASCENDINO MAIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CLAUDIA CLEMENTINO OLIVEIRA - RO000668
PRICILA ARAUJO - RO002485

INTERES. . UNIAO

EMENTA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLENCIA
SUBMETIDA EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. DANO MORAL. REVISAO DO
VALOR ARBITRADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II — A jurisprudéncia desta Corte admite a revisdo do quantum indenizatorio fixado a
titulos de danos morais em acgdes de responsabilidade civil quando irrisério ou
exorbitante o valor arbitrado.

Il — Caso em que o tribunal de origem considerou a proporcionalidade e a
razoabilidade do valor fixado. O reexame de tal entendimento demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
Brasilia, 29 de junho de 2020.

Regina Helena Costa
Relatora
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Il — A jurisprudéncia desta Corte admite a revisao do quantum indenizatério fixado a
titulos de danos morais em agdes de responsabilidade civil quando irrisério ou
exorbitante o valor arbitrado.

Il — Caso em que o tribunal de origem considerou a proporcionalidade e a
razoabilidade do valor fixado. O reexame de tal entendimento demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo nao conheceu do
Recurso Especial, fundamentada na necessidade de reexame de fatos e provas para
alterar o entendimento do tribunal de origem acerca do valor fixado a titulo de danos
morais, atraindo o entendimento da Sumula n. 7 do superior Tribunal de Justica.
Sustenta o Agravante, em sintese, que o valor fixado a titulo de reparagéao
de dano moral revela-se exorbitante e apto a ser revisto por esta Corte sem que haja
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desobediéncia ao entendimento da Sumula n. 7.

Aduz, ainda, que “(...) o valor fixado a titulo de reparagdo de danos
morais, no montante deR$ 30.000,00 (TRINTA MIL REAIS) -sobre o qual incidira
correcdo monetaria e juros moratérios retroativos ha quase DUAS DECADAS-, revela-
se exorbitante e viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além de
propiciar o repudiado enriquecimento sem causa, levando-se em consideragdo as
peculiaridades do caso concreto, onde se cogita de lesdes corporais de natureza leve”
(fl. 524e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 538e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante, porquanto em que pesem as alegacgdes
trazidas, os argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir o acérdao
recorrido, no qual foi reduzido o montante arbitrado a titulo de danos morais, consoante
trecho que ora transcrevo (fl. 459e):

23. Em razdo das lesbées corporais perpetradas contra o autor/apelante,
nédo ha duvida que é plenamente cabivel reparagcdo por danos morais, eis
que violado direito de personalidade, mais especificamente relacionado a
Sua integridade fisica. Ainda, ndo se deve desconsiderar a aflicdo daquele
que, ao desamparo do Poder Publico, sofre violéncia enquanto se
encontra institucionalizado, ndo tendo, em termos praticos, a quem
recorrer para livrar-se de seu sofrimento.

24. Entendo, contudo, que o valor requerido pelo apelante, em sua peticdo
inicial, de R$ 591.000,00 (quinhentos e noventa e um mil reais), mostra-se
excessivo, tendo em vista que em razdo das agressées que lhe foram
perpetradas nenhum de seus membros restou debilitado, embora, é claro,
se possa argumentar que os sentimentos por ele vividos tenham marcado
Sua existéncia de maneira indelével.

25. Assim, tenho que a indenizagcdo por danos morais fixada em R$
30.000,00 (trinta mil reais) compensara de maneira justa as agruras
sofridas pela parte autora/apelante, sem causar-lhe enriquecimento ilicito.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que somente é
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cabivel a revisao do valor fixado a titulo de danos morais quando exorbitante ou infimo.
No caso, como nao houve excesso ou valor irrisério, haja vista a
gravidade e a magnitude da situagao, torna-se inviavel a analise da questao sem que
se proceda ao reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que atrai o dbice da
Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
ILEGAL. DANO MORAL. QUAN'I:IFICACZ\O DO DANO MORAL.
INEXISTENCIA DE EXORBITANCIA OU  IRRISORIEDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA N°7 DO STJ.

1. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
no sentido de que somente pode ser revisto excepcionalmente, quando
irrisério ou exorbitante, em afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na Sumula 7 desta
Corte.

2. No caso, o Tribunal a quo manteve o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) a titulo de reparagdo por danos morais, em razao de erro judicial
que resultou em prisdo preventiva que perdurou por onze meses, quantum
este que merece ser mantido. Conclusdo em contrario esbarraria no dbice
da citada Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.397.288/AC, Rel. Ministra MARGA TESSLER - JUIZA
FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/05/2015, DJe 05/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. DANOS MORAIS. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo do quantum indenizatério
fixado a titulos de danos morais em agbes de responsabilidade civil
quando configurada situagdo de anormalidade nos valores, sendo estes
irrisérios ou exorbitantes.

2. Na hipotese em questdo, foi com base nas provas e nos fatos
constantes dos autos que o Tribunal de origem entendeu que é justo o
valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), arbitrado a titulo de
indenizag&o por danos morais, em decorréncia de prisdo ilegal.

Desta forma, a acolhida da pretenséo recursal demanda prévio reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante o Obice
preconizado na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 677.188/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
27/05/2015).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugagao dos

Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta
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Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do
Codigo de Processo Civil de 2015, serao aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
novel legislagdo, tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a
necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente
distribuidos quanto em relag&o aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposicao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento

ou de improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixagcdo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,

revelando-se vedada aquela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentagdo de contrarrazées (v.g. STF, Pleno, AO 2.063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18/05/2017),

embora tal elemento possa influir na sua quantificagéo.

Assim, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, de rigor a majoragcdo dos
honorarios anteriormente fixados de 10% — fl. 460e para 11,5% (onze e meio por cento)

sobre o valor da condenacéo.

Assim, em que pesem as alegacbdes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada ndo enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE QIVERGE'NCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o0 pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgédo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisgo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAC[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controveérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se ftratando de mera decorréncia légica do n&o
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provimento do agravo interno _em votacdo undnime. A _condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgIint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacgdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acorddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a

manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : ALEXANDRE CARDOSO DA FONSECA E OUTRO(S) - RO000556
AGRAVADO  : ASCENDINO MAIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CLAUDIA CLEMENTINO OLIVEIRA - RO000668
PRICILA ARAUJO - RO002485
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZAGAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
ADVOGADO : ALEXANDRE CARDOSO DA FONSECA E OUTRO(S) - RO000556
AGRAVADO : ASCENDINO MAIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CLAUDIA CLEMENTINO OLIVEIRA - RO000668
PRICILA ARAUJO - RO002485
INTERES. : UNIAO

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
Documento eletrénico VDA25946845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/06/2020 00:05:56
Codigo de Controle do Documento: €81d93e6-328c-4865-a136-546b37e4b925



Brasilia, 29 de junho de 2020

Documento eletronico VDA25946845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/06/2020 00:05:56
Codigo de Controle do Documento: €81d93e6-328c-4865-a136-546b37e4b925



