Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1606914 - SP

(2019/0317617-4)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE  : JOSE CARLOSFELICIANO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA - SP221798
STEFANIE FRANCIELLE SANTANA LOPES -
SP428283

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA
182/STJ. AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86 DA LEI 8.213/1991.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DA AUSENCIA
DE INCAPACIDADE LABORAL. REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DO BENEFICIO NAO PREENCHIDOS. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que
gquando da interposicdo do Agravo em Recurso Especial a parte
agravante nao rebateu, como lhe competia, todos os fundamentos da
decisdo agravada, deixando de impugnar a auséncia de
prequestionamento das teses levantadas no Recurso Especial.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da
decisdo impugnada, autbnomos ou nao, mostrando-se inadmissivel o
recurso que nao se insurge contra todos eles — Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

3. O auxilio-acidente é concedido, nos termos do art.
86 da Lei 8.213/1991, ao Segurado, quando, apds a consolidacao das
lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

4. Por sua vez, o art. 20, | da Lei 8.213/1991,
considera como acidente de trabalho a doenca profissional proveniente
do exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade,
enquadrando-se, nesse caso, as lesbes decorrentes de esforcos
repetitivos.
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5. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, com
base no acervo fatico-probatorio dos autos, julgaram improcedente o
pedido de concessédo de auxilio-acidente com base na conclusao de que
as moléstias que acometem o Segurado ndo afetam a sua capacidade
laboral.

6. Assim, ausentes o0s requisitos legais para a
concessdo do beneficio, impossivel acolher a pretensao autoral, uma vez
gue o auxilio-acidente visa a indenizar e a compensar o Segurado que
Nnao possui plena capacidade de trabalho em razdo do acidente sofrido,
nao bastando, portanto, apenas a comprovacao de um dano a saude do
Segurado, quando o comprometimento da sua capacidade laborativa
nao se mostre configurado ou quando ndo houver qualquer relacdo com
sua atividade laboral.

7. Agravo Interno do Particular a que se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 29 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.606.914 - SP
(2019/0317617-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS FELICIANO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA -SP221798
STEFANIE FRANCIELLE SANTANA LOPES -
SP428283

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

1. Cuida-se de Agravo Interno interposto por JOSE
CARLOS FELICIANO em face de decisédo exarada pela Presidéncia desta
Corte que nédo conheceu de seu Agravo em Recurso Especial, ao
fundamento de que n&o houve impugnagdo quanto a auséncia de

prequestionamento.

2. Em suas razdoes defende que a decisdo de
admissibilidade foi devidamente enfrentada. Pugna, ainda, pelo exame

das razodes langadas no Recurso Especial.

3. Pugna, dessa maneira, pela reconsideracdo da
decisdo agravada ou pela apresentacao do feito a Turma Julgadora, para

gue sejam providos o Agravo e o Recurso Especial.

4. E o relatério.
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.606.914 - SP
(2019/0317617-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS FELICIANO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA -SP221798
STEFANIE FRANCIELLE SANTANA LOPES -
SP428283

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA
182/STJ. AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86 DA LEI 8.213/1991.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DA AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO NAO PREENCHIDOS. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que
guando da interposicdo do Agravo em Recurso Especial a parte
agravante nao rebateu, como lhe competia, todos os fundamentos da
decisdo agravada, deixando de impugnar a auséncia de
prequestionamento das teses levantadas no Recurso Especial.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da
decisdo impugnada, autbnomos ou nao, mostrando-se inadmissivel o
recurso que nao se insurge contra todos eles — Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

3. O auxilio-acidente é concedido, nos termos do art.
86 da Lei 8.213/1991, ao Segurado, quando, apds a consolidacédo das
lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliguem reducédo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

4. Por sua vez, o art. 20, | da Lei 8.213/1991,
considera como acidente de trabalho a doenca profissional proveniente
do exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade,
enguadrando-se, nesse caso, as lesGes decorrentes de esforcos
repetitivos.

5. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, com
base no acervo fatico-probatério dos autos, julgaram improcedente o
pedido de concessdo de auxilio-acidente com base na concluséo de que
as moléstias que acometem o Segurado ndo afetam a sua capacidade
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laboral.

6. Assim, ausentes 0s requisitos legais para a
concessao do beneficio, impossivel acolher a pretensao autoral, uma vez
gue o auxilio-acidente visa a indenizar e a compensar o Segurado que
nao possui plena capacidade de trabalho em razé&o do acidente sofrido,
nao bastando, portanto, apenas a comprova¢ao de um dano a saude do
Segurado, quando o comprometimento da sua capacidade laborativa
nao se mostre configurado ou quando nao houver qualquer relagdo com
sua atividade laboral.

7. Agravo Interno do Particular a que se nega
provimento.
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.606.914 - SP
(2019/0317617-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS FELICIANO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA -SP221798
STEFANIE FRANCIELLE SANTANA LOPES -

SP428283
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO
1. A despeito das alegacdes da parte agravante, razdo
nao lhe assiste.
2. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que

guando da interposicdo do Agravo em Recurso Especial a agravante nao
rebateu, como lhe competia, todos os fundamentos da decisdo agravada,
deixando de impugnar a auséncia de prequestionamento das teses

levantadas no Recurso Especial.

3. Inafastavel, assim, a incidéncia do ébice da Sumula
182/STJ, segundo a qual é inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

4. Registre-se que o Recurso de Agravo, tanto aquele
previsto no art. 544 do CPC/1973 (atual art. 1.042 do Cddigo Fux),
como o dito Regimental ou Interno previsto no art. 545 do CPC/1973
(atual art. 1.021, 8 lo. do Codigo Fux), objetiva desconstituir os
fundamentos que impediram o processamento do Recurso Especial; sem

essa providéncia, ndo comporta seguimento.

5. Por fim, h& de se registrar a necessidade de
impugnacdo devida e especifica de todos os fundamentos da decisao
impeditiva da admissibilidade do Recurso Especial, mesmo que sejam

distintos e independentes entre si. A propdsito, os seguintes julgados:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ,
"aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado

Administrativo n. 2).

2. Em homenagem aos principios da fungibilidade
recursal e da instrumentalidade das formas, os embargos de
declaracdo hado de ser recebidos como agravo regimental, visto
gue interpostos dentro do prazo legal e com propdésito
manifestamente infringente. Precedentes.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos
termos do art. 544, 8§ 4° |, do CPC/1973, o conhecimento do
agravo em recurso especial esta condicionado a impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que nega
admissibilidade ao apelo nobre, sejam eles autbnomos ou nao.

Precedentes.
4. Hipotese em que o recorrente, ao interpor agravo
em recurso especial, nao se desincumbiu de infirmar

integralmente os motivos impeditivos de seguimento do especial.

5. Embargos de declara¢do recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento (EDcl no AREsp.
419.689/ES, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 8.6.2016).

=2 =2 2

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNAM ESPECIFICAMENTE TODOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCISO I DO §
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4° DO ARTIGO 544 DO CPC.

1. No agravo contra a inadmisséo do recurso especial,
a parte agravante "deve impugnar todos os fundamentos da
decisdo agravada, autbnomos ou ndo, pois nao existe identidade
entre a logica da Sumula n. 182 do STJ e a da Sumula n. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial, do agravo em
especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive os ndo impugnados de modo especifico" (AgRg
no AREsp 68.639/GO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 02/02/2012).

2. No caso, enquanto a decisdo de inadmissdo do
recurso se apéia no entendimento de que a revisao do julgado
demandaria reexame fatico-probatério, a agravante ataca a
decisdo com tese completamente dissociada do referido
fundamento, repisando toda sua fundamentacédo no que se refere
a pretensdo de fazer constar como autoridade coatora, no
mandado de seguranca, o Superintendente Regional da Receita
Federal do Brasil.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
496.732/CE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
31.3.2015).

6. Ainda que assim né&o fosse, quanto ao alegado

cerccamento de defesa, em ambito judicial vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz, e ndo o sistema de tarifacdo legal de
provas. Assim, apurar a insuficiéncia das provas para o julgamento da
lide, como defende a parte agravante, impfde o reexame de matéria
fatico-probatoria, o que faz aplicavel a Samula 7/STJ. llustrando esse

entendimento, os seguintes precedentes desta Corte:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. ACORDAO QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE DA
PARTE AUTORA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA
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ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha falar em cerceamento de defesa quando o
julgador, motivadamente, considera desnecessaria a producéo de
outras provas, inclusive a realizacdo de nova pericia, ante a
existéncia, nos autos, de elementos suficientes para a formacao de
seu convencimento, porquanto "os arts. 130 e 131 do CPC
consagram o principio do livre convencimento motivado, segundo o
qual o juiz é livre para apreciar as provas produzidas, bem como a
necessidade de producao das que forem requeridas pelas partes,
indeferindo as que, fundamentadamente, reputar indteis ou
protelatérias" (STJ, AgRg no REsp 1.483.175/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2014).

Il. Caso em que o Tribunal de origem, a luz da prova dos
autos, inclusive da pericial, entendeu n&o comprovada a
incapacidade laborativa total e permanente da autora, requisito
para a conversdo do auxilio-doenga em aposentadoria por
invalidez. Diante desse quadro, a inversao do julgado demandaria
incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, na via
eleita, a teor da Sumula 7 do STJ.

lll. Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp.
586.274/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe
28.9.2015).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DA
PRODUCAO DE NOVA PROVA PERICIAL. OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ocorre cerceamento de defesa, pelo
indeferimento de producdo de nova prova pericial, quando o
Magistrado entende que hé&a elementos suficientes para o
julgamento da lide.
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2. Ademais, considerando o principio do livre
convencimento motivado, cabe ao Magistrado valorar acerca da
necessidade de complementacao do material probatério.

3. A alteracdo do julgado a fim de identificar a
necessidade de realizacdo de nova pericia, sob pena de
cerceamento de defesa, implicaria, no presente caso, o reexame de
provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Em razao da incidéncia da Sumula 7/STJ ao caso
concreto, resta prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial,
pois ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acordéao
combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos
diversos sobre uma mesma questéo legal, mas, sim, em razao de
fundamentacbes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
696.506/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
12.8.2015).

7. No mais, a Lei 8.213/1991, que dispde sobre os

beneficios da Previdéncia Social, preceitua, em seu art. 86, in verbis:

Art. 86 - O auxilio-acidente sera concedido, como
indenizacdo, ao segurado quando, apds consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas
gue impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

8. Assim, para que seja concedido o auxilio-acidente é
necessario que o0 Segurado empregado, exceto o doméstico, 0
trabalhador avulso e o Segurado especial (art. 18, § lo. da Lei
8.213/1991), tenha reducdo na sua capacidade laborativa em

decorréncia de acidente de qualquer natureza.

0. Por sua vez, o art. 20, | da Lei 8.213/1991,

considera como acidente de trabalho a doenca profissional proveniente
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do exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade,
engquadrando-se, nesse caso, as lesbes decorrentes de esforcos

repetitivos.

10. In casu, o Tribunal a quo, com base no conjunto
fatico-probatorio dos autos, julgou improcedente o pedido inicial por
entender que a moléstia que afeta o Segurado nao prejudica sua
capacidade laborativa, razdo pela qual se faz despicienda a analise de

possivel nexo causal.

12. Assim, ausentes 0s requisitos legais para a
concessdo do beneficio, impossivel acolher a pretensao autoral, uma vez
gue o auxilio-acidente visa a indenizar e a compensar o Segurado que
nao possui plena capacidade de trabalho em raz&o do acidente sofrido,
nao bastando, portanto, apenas a comprovacdo de um dano a saude do
Segurado, quando o comprometimento da sua capacidade laborativa

nao se mostre configurado. A propdésito, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL - DIREITO PREVIDENCIARIO -
AUXILIO-ACIDENTE - INCAPACIDADE PARCIAL -
REVERSIBILIDADE - ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO
DO RESP 1.112.886/SP, REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
HIPOTESE QUE COADUNA COM O POSICIONAMENTO DESTA
CORTE - APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 557, § 2°, DO
CPC.

1. Na esteira do que foi decidido no Recurso Especial
n® 1.112.886/SP, representativo de controvérsia, a concessao do
auxilio-acidente depende do reconhecimento do nexo causal entre a
moléstia incapacitante e o trabalho exercido pelo segurado, sendo
desnecessario investigar a irreversibilidade da doenca.

2. Hipotese em que reconhecido o nexo causal e a
reducdo da capacidade laborativa, apesar de certificada no laudo
pericial a possibilidade de reversdo da moléstia acometida pelo
autor.
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3. Agravo regimental em ataque ao mérito de decisao
proferida com base no art. 543-C do CPC nao provido, com
aplicacdo de multa no percentual de 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa (AgRg no REsp. 1.328.055/RS, Rel. Min. DIVA
MALERBI - DESEMBARGADORA, DJe 14.3.2013).

=2 =2 2

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. INCAPACIDADE
AUDITIVA MINIMA. AUXILIO-ACIDENTE. CAPACIDADE
LABORATIVA PRESERVADA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo, soberano na analise das
circunstancias faticas da causa, concluiu ser indevido o beneficio
previdenciario porquanto, embora constatada a perda auditiva
minima do Autor, ndo restou comprovado o nexo causal com as
atividades profissionais; nem foi constatada qualquer reducéo na
capacidade laborativa e, portanto, a inversédo do julgado encontra
Obice na Sumula 07 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.
1.221.357/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 26.9.2012).
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. PEDIDO DE
CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE JULGADO IMPROCEDENTE
PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL E DE INCAPACIDADE LABORAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVA PARA A ALTERACAO DESSA CONCLUSAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art.
535 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe
foi apresentada. Ndo é o 6rgéao julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gque apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando
as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.
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2. Modificar o acordao recorrido, como pretende a
agravante, no sentido de reconhecer a moléstia incapacitante e o
nexo causal com a atividade laboral, demanda reexame de todo o
contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso ao STJ em
vista do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&do provido (AgRg no AREsp.
192.846/MS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 24.8.2012).

13. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo

Interno do Particular.

14. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.606.914 / SP

Numero Registro: 2019/0317617-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10275757920158260053

Sesséo Virtual de 23/06/2020 a 29/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS FELICIANO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA - SP221798
STEFANIE FRANCIELLE SANTANA LOPES - SP428283

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS FELICIANO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA - SP221798
STEFANIE FRANCIELLE SANTANA LOPES - SP428283

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 29 de junho de 2020
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