SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1596440 - MS (2019/0298298-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO
ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
AGRAVADO : MAURA GLORIA LANZONE
ADVOGADO : ROBERTO SOLIGO - MS002464B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
NOVO EXAME DO AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. JUROS
REMUNERATORIOS PREVISTOS NO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISTINCAO (DISTINGUISHING) ENTRE O CASO CONCRETO E 0OS
PRECEDENTES APONTADOS COMO PARADIGMAS. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS DESPROVIDO.

1. E devida a inclus&o dos juros remuneratérios na fase de cumprimento de
sentenca de acdo civil quando ha condenagdo expressa na sentenga
coletiva (REsp 1.392.245/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/04/2015, DJe de 07/05/2015).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. No caso concreto, a analise das razbes apresentadas pelo agravante,
quanto ainexisténcia de previsdo de juros remuneratorios no titulo
executivo, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial.

5. Realizada a distingdo (distinguishing) entre o caso concreto e os
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precedentes apontados como paradigmas, o julgador ndo esta obrigado a
aplicar a tese fixada no julgamento de recurso especial repetitivo.
Precedentes.

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a deciséo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Brasilia, 29 de junho de 2020.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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precedentes apontados como paradigmas, o julgador ndo esta obrigado a
aplicar a tese fixada no julgamento de recurso especial repetitivo.
Precedentes.

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a deciséo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-
se de agravo interno (e-STJ fls. 208/212) interposto contra decisdo da Presidéncia do

STJ que ndo conheceu do agravo nos proprios autos (e-STJ fls. 204/205).

Em suas razdes, a agravante alega ter impugnado todos os fundamentos da
deciséo de origem que inadmitiu o especial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A agravada n&o apresentou impugnacéao (e-STJ fl. 215).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Cuida-
se de agravo interno (e-STJ fls. 208/2012) interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ (e-STJ fls. 204/205) que nao conheceu do agravo nos préprios autos, por falta de
impugnacao de fundamento da decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso
especial (e-STJ fls. 117/123).

No entanto, o agravo nos préprios autos (e-STJ fls. 125/135) refutou

adequadamente os fundamentos da monocratica que negou seguimento ao especial.

Desse modo, reconsidero a decisao agravada, proferida pela Presidéncia do
STJ, e passo ao exame do especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 59):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNAGCAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA - SUSPENSAO DO RECURSO-
INVIABILIDADE - AGRAVANTE QUE NAO FEZ PARTE DO ACORDO QUE
JUSTIFICOU O SOBRESTAMENTO DOS FEITO EM TODO O PAIS - ART.
932, V, "b", DO CPC - APLICABILIDADE - JUROS REMUNERATORIOS -
INCLUSAO NOS CALCULOS- POSSIBILIDADE - PREVISAO NA
SENTENCA- CASO DOS AUTOS (HSBC) DIVERSO DOS PARADIGMAS
MENCIONADOS NA DECISAO AGRAVADA (BANCO DO BRASILS/A)-
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

Nao cabe a suspensdo do processo,tendo em vista que a determinacio

Documento eletronico VDA25745090 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 11/06/2020 15:17:35
Codigo de Controle do Documento: 55200298-ff35-4216-aa67-c6b6800ec67c



quanto ao sobrestamento do feito, no RE 682.212/SP somente atinge os
feitos em que estejam presentes as instituicdes bancarias que participaram
do ajuste, oque nao é o caso do agravante.

Segundo o entendimento consolidado nos julgamentos dos REsp repetitivos
n°® 1.392.245/DF e 1.392.186/DF, e que justifica a aplicacdo do art. 932,
V,"b", do CPC, ndo pode haver inclusdo de juros remuneratérios quando
esse item nao constou na condenacao; Todavia, uma vez mencionada esse
item na sentenga objeto de cumprimento, é cabivel a sua inclusdo nos
calculos, ndo havendo se falar em excesso de execugéo.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 87/93).

O recurso especial (e-STJ fls. 95/107), fundamentado no art. 105, inc. I,
alinea "a" , da CF, apontou ofensa aos arts. 490 e 492 do CPC/2015. Argumentou que
"a liquidacao/execucao nao podera ultrapassar os limites estabelecidos pela sentenca
prolatada na Ac¢ao Civil Publica originaria desta liquidagao/execugao, ou seja, nao se
podera exigir juros de meses posteriores ao do expurgo decorrente do Plano Verao,
pois a sentenga liquidanda nao dispds de tal forma" (e-STJ fl. 100).

Sustentou ainda que "existe também a violagcado aos arts. 1.036 a 1.039 do
CPC, vez que, ao permitir o cOmputo de juros remuneratorios conforme disposto nos
acoérdaos, o TIJMS ignorou o decidido em sede de recursos especiais repetitivos" (e-
STJ fl. 104).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fl. 115).

O agravado promoveu o cumprimento individual da sentenga coletiva
proferida na Acgédo Civil Publica n. 583.00.1993.808239-4 (192 Vara Civel de Sao
Paulo/SP).

O Tribunal de origem acolheu os fundamentos da decisdo monocratica do
Desembargador Relator, de que os juros remuneratorios devem ser incluidos nos
calculos porque "ha previsédo de inclusao de juros a partir das datas em que deveriam
ter sido realizados os depdsitos (fl. 88-91 dos autos n°® 0827108-70.2014.8.12.0001)"
(e-STJ fl. 62).

Tal entendimento encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
para a qual, quando ha condenagéo expressa na sentenga coletiva, sdo devidos juros
remuneratérios na fase de cumprimento de sentenca de agao civil. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PROFERIDA EM AGCAO CIVIL PUBLICA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CONDENACAO GENERICA. ILIQUIDEZ DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL. NECESSIDADE DE LIQUIDAGAO. JUROS
REMUNERATORIOS. CONDENAGCAO EXPRESSA. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A sentencga proferida em acao civil publica ndo se reveste de liquidez
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necessaria ao cumprimento de sentengca, uma vez que se trata de
condenacgao genérica que fixa apenas a responsabilidade do réu pelos danos
causados, sendo necessaria, portanto, a sua prévia liquidacao. Precedentes.

2. E devida a inclusdo dos juros remuneratérios na fase de cumprimento de
sentengca de acgdo civil quando ha condenagdo expressa na sentenca
coletiva. Tese firmada em Recurso Repetitivo (REsp 1.392.245/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/04/2015, DJe de 07/05/2015).

3. Agravo interno a que se da parcial provimento.

(Agint no REsp 1757009/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 14/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
1. JUROS REMUNERATORIOS PREVISTOS NO TIiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 2. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo a Corte de origem concluido que o titulo executivo judicial
contemplou a incidéncia de juros remuneratérios, cabivel a inclusdo desse
encargo na execucao individual de sentenga coletiva.

Precedentes.

2. Infirmar o entendimento alcancado pelo acérdao recorrido com base nos
elementos de convicgdo juntados aos autos, a fim de se concluir pela
inexisténcia de previsdo de juros no titulo executivo, tal como busca o
insurgente, esbarraria no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1654211/MT, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 27/10/2017.)

Ademais, seria necessario reexaminar o contexto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, para infirmar o entendimento adotado pela Corte
local com base nos elementos de convicgdo juntados, a fim de concluir pela
inexisténcia de previsdo de juros no titulo executivo, tal como busca o agravante.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA FINANCEIRA/AGRAVANTE.

1. A impugnacdo, no agravo interno, de capitulos autbnomos da deciséo
recorrida induz a preclusédo das matérias ndo impugnadas. Precedentes.

2. Esta Corte, no julgamento de recursos especiais em que se discutia a
possibilidade de inclusdo de oficio de juros remuneratérios somente em fase
de execugdo de sentengca transitada em julgado, entendeu pela
impossibilidade de sua concesséo, em respeito a coisa julgada. Precedentes.

2.1 Na hipotese, asseverou a Corte local existir condenagdo da casa
bancaria na agao coletiva aos juros remuneratérios por todo o periodo no
percentual de 0,5%. O acolhimento da pretensdo recursal, relativamente a
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suposta ofensa de coisa julgada, demanda o reexame do contexto fatico-
probatério, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 299.980/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 10/05/2018.)

Por fim, realizada a distingdo (distinguishing) entre o caso concreto e os
precedentes apontados como paradigmas, o julgador ndo esta obrigado a aplicar a tese

fixada no julgamento de recurso especial repetitivo. Sobre o tema:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. RECURSOS
MANEJADOS SOB A EGIDE DO NCPC. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL NA PLANTA. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
PELA INTERMEDIACAO. VIOLACAO DOS ART. 489, § 1°, VI, E § 3° E
1.022 DO NCPC QUE NAO SE VERIFICA. OFENSA AO ART. 927, Ill, DO
NCPC. NAO OCORRENCIA. ARTS. 141 E 492 DO NCPC E 884 DO CC/02.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211
DO STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO NCPC).
NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO NCPC. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. DATA DO
EFETIVO PAGAMENTO.

1. Os recursos especiais foram interpostos contra decisdo publicada na
vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao procede a arguicao de ofensa aos art. 489, § 1°, VI, e § 3° e 1.022 do
NCPC, quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma motivada e
suficiente, sobre os pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.

3. O julgador ndo esta obrigado a aplicar a tese fixada no julgamento de
recurso especial repetitivo como determinado pelo art. 927, lll, do NCPC
quando realiza a separagao do joio do trigo.

4. Ausente o debate pela Corte de origem acerca de preceito legal dito
violado, incide a Sumula n° 211 do STJ.

5. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que seja indicada ofensa ao art. 1.022, para que se
possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado no
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
de jurisdicao facultada pelo dispositivo de lei.

6. O termo inicial da prescrigdo da pretensdo de restituicao dos valores
pagos parceladamente a titulo de comissdo de corretagem é a data do
efetivo pagamento (desembolso total).

7. Recurso especial da PROJETO FOX conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido. Recurso especial da LPS n&o provido.

(REsp 1724544/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 2/10/2018, DJe 8/10/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. Violagao aos artigos 489, caput, § 1°, I, II, lll e IV, e 927 do CPC/15, ndo
configurada. Acérdao estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a
resolugdo da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omisséo. O
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julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o
litigio. Precedentes.

2. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de verificar a ocorréncia
ou nao de resisténcia a pretensdo autoral e afastar a condenagdo em
honorarios, seria imprescindivel derruir a conclusdo contida no decisum
atacado, o que, forcosamente, enseja em rediscussao da matéria fatico-
probatéria, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

2.1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, em
conformidade com os principios da sucumbéncia e da causalidade, sao
devidos honorarios advocaticios em acgdes cautelares de exibicdo de
documentos e producao antecipada de provas, desde que demonstrada a
recusa administrativa e configurada a resisténcia a pretensdo autoral.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e levados
em consideragdo pelas instancias ordinarias para fixar os honorarios
advocaticios, em principio, € inviavel em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7 do STJ. A intervencao desta Corte somente é admitida nos casos
em que o valor arbitrado, a considerar as peculiaridades do caso, seja
flagrantemente irrisério ou exorbitante, o que nao se evidencia no caso
concreto.

3.1. Este Tribunal Superior tem entendimento no sentido de que a incidéncia
do referido dbice sumular impede o exame do dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto,
com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp 1341142/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 4/2/2019.)

Portanto, ndo ha falar em violagcéo dos arts. 1.036 a 1.039 do CPC/2015.

Diante do exposto, RECONSIDERO a decisédo da Presidéncia do STJ (e-STJ
fls. 204/205) e, em novo exame, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.596.440 / MS
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Sessao Virtual de 23/06/2020 a 29/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO

ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498

AGRAVADO : MAURA GLORIA LANZONE

ADVOGADO : ROBERTO SOLIGO - MS002464B

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO

ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498

AGRAVADO : MAURA GLORIA LANZONE

ADVOGADO : ROBERTO SOLIGO - MS002464B

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 29 de junho de 2020
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