Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1595423 - MG
(2019/0296576-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO

ADVOGADOS : ANTONIO NONATO DO AMARAL JUNIOR -
DF002169

MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO (EM CAUSA
PROPRIA) - MG104787
AGRAVADO : D M ADMINISTRADORA DE BENS LTDA
ADVOGADOS : PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688
VANESSA PEREIRA BARBOSA - MG102561

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS.
TEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL A PARTIR DO
ESBULHO OU TURBACAO. TERCEIRO QUE NAO
TINHA CIENCIA DO PROCESSO. SUMULA 83/STJ.
FRAUDE A EXECUCAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE MA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. O termo inicid do prazo para opor embargos de terceiros
iniciase a partir do esbulho ou turbacdo, na hipétese de o
terceiro ndo ter ciéncia da execugdo, como ocorre na presente
hipdtese. Precedentes.

2. Conforme Tema Repetitivo n. 243: "O reconhecimento da
fraude de execucéo depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Simula
n. 375/ST1J)."

3. No caso em apreco, o0 eg. Tribuna de origem, com
fundamento nas provas documentais trazidas aos autos, concluiu
que o terceiro adquirente ndo agiu de m&fé.

4. A modificagdo do entendimento lancado no v. acdrdéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatorio
dos autos, o que éinvidvel em sede de recurso especial, ateor do
que dispde a Simula 7 deste Pretdrio.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a deciséo agravada,
€, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento
a0 recurso especial.
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ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sadloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.595.423 - MG (2019/0296576-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO

ADVOGADOS : ANTONIO NONATO DO AMARAL JUNIOR - DF002169
MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO (EM CAUSA PROPRIA) -
MG104787

AGRAVADO : DM ADMINISTRADORA DE BENSLTDA

ADVOGADOS : PAULOLUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688

VANESSA PEREIRA BARBOSA - MG102561

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Tratase de agravo interno interposto por MYRIAM LUCIA FROTA
FIGUEIREDO contra decisdo de relatoriado em. Ministro Presidente Jodo Otavio de Noronha
(fls. 521/522), que ndo conheceu do seu agravo em recurso especial sob o fundamento de inexistir
impugnacao especifica

Nas razbes do agravo interno, aegase que "(...) a Agravante impugnou
especificamente esta parte decisdo e afirmou expressamente que ndo houve nenhuma deficiéncia
na fundamentacéo, que foi demonstrado no cotejo analitico a divergéncia de entendimentos entre
a decisdo recorrida e as dos outros tribunais e abaixo dos quadros fez uma fundamentacdo
absolutamente clara e detalhada para permitir a compreensao da controvérsia e demonstrou que
ndo houve nenhuma deficiéncia de fundamentacdo, porque também comprovou em cotejo
analitico a divergéncia de entendimentos entre a decisdo recorrida e de outros Tribunais,
juntando diversos Acordaos e relacionando todos os Acordaos dos outros Tribunais' (fl. 528).

Ao fina, pleiteia-se a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Intimada, DM ADMINISTRADORA DE BENS LTDA apresentou impugnacao
asfls. 539/548.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.595.423 - MG (2019/0296576-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO
- ANTONIO NONATO DO AMARAL JUNIOR - DF002169

MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO (EM CAUSA PROPRIA) -
MG104787

: DM ADMINISTRADORA DE BENSLTDA
: PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688

VANESSA PEREIRA BARBOSA - MG102561
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. TEMPESTIVIDADE. TERMO
INICIAL A PARTIR DO ESBULHO OU TURBACAO. TERCEIRO
QUE NAO TINHA CIENCIA DO PROCESSO. SUMULA 83/STJ.
FRAUDE A EXECUGAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
MA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O termo inicia do prazo para opor embargos de terceiros iniciase a
partir do esbulho ou turbagdo, na hipdtese de o terceiro ndo ter ciénciada
EXecucan, Como ocorre na presente hipotese. Precedentes.

2. Conforme Tema Repetitivo n. 243: "O reconhecimento da fraude de
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova
de ma-fé do terceiro adquirente (Simula n. 375/STJ)."

3. No caso em aprego, o0 eg. Tribuna de origem, com fundamento nas
provas documentais trazidas aos autos, concluiu que o terceiro adquirente
ndo agiu de mé&fé.

4. A modificacdo do entendimento lancado no v. acord@o recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especia, a teor do que dispde a Simula 7
deste Pretorio.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

Documento eletronico VDA25946191 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 29/06/2020 23:20:32
Codigo de Controle do Documento: 3B3B2172-9CC7-4B35-94A0-E5F26BB3F7D4



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.595.423 - MG (2019/0296576-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO

ADVOGADOS : ANTONIO NONATO DO AMARAL JUNIOR - DF002169
MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO (EM CAUSA PROPRIA) -
MG104787

AGRAVADO : DM ADMINISTRADORA DE BENSLTDA

ADVOGADOS : PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688

VANESSA PEREIRA BARBOSA - MG102561

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Assiste razdo a ora agravante, quanto a impugnacdo dos fundamentos da decisdo
agravada. Com isso, reconsidera-se a decisdo agravada de fls. 521-522, passando-se a hovo exame
do recurso.

Tratarse de agravo interposto por MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO
contra decisdo que ndo admitiu recurso especia interposto em face de acorddo do eg. Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

"EMENTA: EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE CREDITO
REPRESENTADO POR NOTA PROMISSORIA. INTEMPESTIVIDADE.
REJEICAO. FRAUDE A EXECUCAO. INEXISTENCIA. CESSIONARIO
DE BOA -FE. SUMULA 375 STJ. SENTENCA REFORMADA. 1. Nos
termos do artigo 675 do NCPC (artigo 1.048 do CPC/73), os embargos de
terceiro podem ser opostos a qualquer tempo no processo de conhecimento
enquanto nao transtada em julgado a sentenca e no cumprimento de
sentenca ou na execucdo, até cinco (5) dias depois da adjudicacdo, da
alienacao por iniciativa particular ou da arrematacdo, mas sempre antes da
assnatura da respectiva carta. 2. Na diccdo da Simula 375 do STJ "O
reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da penhora do
bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”. 3. A boa -fé do
cessionério do crédito representado por notas promissorias, bem como a
nao comprovacao de méa-fé do cedente dos titulos faz presumir a legalidade
da transferéncia do crédito, ensgjando a procedéncia dos embargos de
terceiro.” (fl. 300)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Inconformada, MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO interpds recurso
especia, com fulcro no art. 105, IIl, a e ¢, da CF/88, no qua aega adém da divergéncia
jurisprudencial, a violacéo dos arts. 593, 671 e 1.048 do CPC/73 (arts. 675, 792, 1V, 88 1°e 2°, e
855, todos do CPC/2015).
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No apelo nobre que pretende transito, a recorrente alega violagdo do art. 1.048 do
CPC/73 (art. 675 do CPC/2015), sob o argumento de que os embargos de terceiros teriam sido
manejados fora do prazo lega de 5 dias depois da ciéncia da constricdo do bem. O eg. TFMG,
por seu turno, concluiu pela admissibilidade dos embargos, pois foram distribuidos antes da
lavratura do Termo de Penhora do crédito relativo as notas promissdrias. Destacou-se, ainda, que o
embargante ndo tinha ciéncia do processo executivo. A titulo elucidativo, confiram-se os seguintes
trechos do v. acorddo estadual (fls. 302/303):

De acordo com a sistematica processual vigente, mais precisamente o artigo
675 do NCPC (equivalente ao art. 1.048 do CPC/73), os embargos podem
ser opostos a qualquer tempo no processo de conhecimento enquanto n&o
transitada em julgado a sentenca. E, no cumprimento de sentenca ou na
execucdo, até cinco (5) dias depois da adjudicacdo, da alienacdo por
iniciativa particular ou da arrematacao, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta.

No caso enfocado, tem-se que os embargos de terceiro foram distribuidos
em 01/10/2013 (f1.02 v), data em que no processo de execucdo nao havia
sido sequer lavrado o Termo de Penhora do crédito correspondente as notas
promissdrias invocadas.

Dessa maneira, com a devida vénia, ndo paira divida sobre a
tempestividade dos embargos de terceiro, de modo que sem qualquer
sustentacéo ou ampar o legal a alegacéo da embargada nesse tocante.

(...)

Diante dessa orientacdo jurisprudencial, do exame cuidadoso dos autos,
vé-se que ndo ha prova de ma-fé do cessionério e nem do cedente das notas
promissorias, tam oycszexiste,documento capaz de provar que este
(cessionério) tinha ciéncia que contra 0 cedente pendia execucdo ou acao
judicial que pudesse reduz-lo a insolvéncia.

Com efeito, digpde o0 art. 1.048 do CPC/73 que: "Os embargos podem ser opostos
a qualquer tempo no processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a sentenca,
€, NO processo de execucao, até 5 (cinco) dias depois da arrematacéo, adjudicacdo ou remicao,
mas sempre antes da assinatura da respectiva carta".

Ainda sobre a matéria, o entendimento deste Sodalicio é de que, quanto a terceiro
alheio ao processo de execugdo, 0 mencionado prazo somente se inicia a partir do esbulho ou
turbacdo da posse. Corroboram essa conclusdo os julgados a seguir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.EMBARGOS DE TERCEIRO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que a fluéncia do

Documento eletronico VDA25946191 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 29/06/2020 23:20:32
Codigo de Controle do Documento: 3B3B2172-9CC7-4B35-94A0-E5F26BB3F7D4



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

prazo de cinco dias para a oposi¢céo de Embargos de terceiro, contados da
data da turbacdo ou esbulho, ocorre no caso do terceiro ndo ter ciéncia da
execucdo. | ncidéncia da Simula 83 desta Corte.

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.380.712/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe de
26/11/2019, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PRAZO. ART. 1.048 DO CPC/1973. DECISAO MANTIDA.

1. " O termo inicial dos embargos de terceiro, para o embargante que ndo
teve ciéncia da execucdo, é a data da efetiva turbacdo ou esbulho de
acordo com o art. 1.048 do CPC/1973" (AgRg no AREsp 520.399/DF, Rel.
Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 4/5/2017).

(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 366.483/SP, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe de
19/06/2019, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRAZO PARA APRESENTACAO. EMBARGOS DE
TERCEIROS. TERMO INICIAL. DATA DA TURBACAO DA POSSE.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que 0 prazo para a oposicao de
embargos de terceiro, a que se refere o art. 1.048 do CPC/73, é contado a
partir da data em que se configurou a turbacéo da posse.

(...)

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.103.886/RS, Rel. Minissro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe de
05/12/2018, g.n.)

Dessa forma, verificase que o v. acorddo estadua estd em consonancia com a
orientacdo deste Sodalicio, razéo pela qual o apelo nobre esbarra na Simula 83/STJ.

Outrossm, melhor sorte ndo socorre 0 recurso quanto aos arts. 593 e 671 do
CPC/73 (arts. 792, 1V, 88 1° e 2° e 855, todos do CPC/2015). Sobre as referidas violagoes,
afirma-se que a parte recorrida teria agido com fraude a execugdo, pois teria recebido as notas
promissorias ciente da pendéncia de execucdo. O eg. TFMG, contudo, mediante andlise soberana

das provas existentes nos autos, concluiu que ndo houve méfé do recorrido cessionario, nem que
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tinha ciéncia da execucédo ou agao judicial. Afirma, ademais, que a peticdo da recorrente, através
da qual noticia os atos de cessdo, foi juntada apos a lavratura da escritura e da notificagdo da
de crédito. Para fins demonstrativos, segue transcricéo correlata do v. acérddo estadua (fls.

304/306):

Diante dessa orientacéo jurisprudencial, do exame cuidadoso dos autos,
Vvé-se que ndo ha prova de ma-fé do cessonério e nem do cedente das
notas promissorias, tampouco existe documento capaz de provar que este
(cessionério) tinha ciéncia que contra o cedente pendia execucéo ou acao
judicial que pudesse reduz-lo a insolvéncia.

Alids, pdo contrario, de se ressaltar que as notas promissorias foram
emitidas em 29 de outubro de 2012; que o documento de fl. 20, datado de 21
de fevereiro de 2013, comprova que a NEWLAND EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., emitente das promisstrias, foi informada que os
citados titulos tinham sido negociados, cedidos e transferidos a DM
ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, ou sga, a embargante apelante,
tanto que se lavrou a escritura de cessdo de direitos, copiada asfls. 119/123.
De mais a mais, impde-se colocar em relevo que a peticdo de fls. 115/118,
por meio da qual a exequente embargada noticiou 0s atos e a cessao do
crédito, foi protocolizada em 07/jun/2013, portanto, depois da lavratura da
escritura e da referida notificacdo da cessio do crédito, razio pela qual
ndo hé que sefalar em fraude a execucgéo.

(...)

Mercé desses ensinamentos, tem-se que nao basta que os titulos tenham sido
cedidos depois do ajuizamento da agdo, pois imprescindivel comprovar a
ma-fé do cessionario, prova essa que nao existe No processo.

Ademais, cumpre também salientar que o artigo 674 do NCPC prevé a
possibilidade de oposicdo de embargos de terceiro por quem sofre
constricdo judicial para salvaguardar bens ou créditos de sua titularidade.
Com €feito, in casu, a embargante satisfatoriamente se desincumbiu de seu
onus, a teor das disposi¢oes do artigo 373, |, do NCPC, pois comprovou ser
titular dos créditos correspondentes as notas promissorias invocadas, 0s
quais foram penhorados na acdo de execucdo, como prova os documentos
defls. 19/22 e 193/207, do processo em apenso.

Assim, demonstrada a ilegalidade da constri¢do judicial dos créditos, deve a
sentenca recorrida ser reformada, para se julgar procedente o pedido
formulado nos Embargos de Terceiro, a fim de desconstituicdo da penhora.

Sobre os requisitos para configurar a fraude a execucdo, este Sodalicio entende pela
necessidade de comprovar ama-fé do cessionério, a qual ndo se presume. Essa conclusdo pode ser
retirada do precedente a seguir, proferido pelo rito do art. 543-C do CPC/73:

PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITACAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA
CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS
DO CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4°, DO CPC.
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PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3°, DO CPC.

1. Parafinsdo art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacao:

1.1. E indispensavel citagdo vélida para configuracio da fraude de
execucao, ressalvada a hipétese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Simula n. 375/STJ).

1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.
1.4. Inexigtindo registro da penhora na matricula do imdvel, é do credor o
onus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o
disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude
de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada apés a averbacao
referida no dispositivo.

2. Para a solucdo do caso concreto: 2.1. Aplicacéo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acérdao recorrido e a
sentenca e, consequentemente, determinar 0 prosseguimento do processo
para a realizacdo da instrucdo processual na forma requerida pelos
recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rdl. p/ acordéo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 20/08/2014, DJe de 1912/2014)

Nesse viés, considerando que o eg. TFMG concluiu, a luz das provas existentes
nos autos, que ndo houve méa-fé do cessionario e que este ndo tinha conhecimento da pendéncia da
execucao, a pretensdo de modificar essa conclusdo esbarrana Simula 7/STJ.

Por fim, o recurso ndo prosperapelaalinea'c" do permissivo constitucional, devido
a incidéncia da Simula 83/STJ, e porque ndo ha smilitude fética e juridica entre os arestos
paradigmas e o v. acorddo estadual.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno e, em nova andlise, conheco
do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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AUTUAGAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MYRIAM LUCIA FROTA FIGUEIREDO
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020
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