Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1840495 - RS (2019/0290120-6)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COOPERATIVA SANTA CLARA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL NICHELE - RS045282
FABIANA OKCHSTEIN KELBERT - RS066408
EDUARDO BARBOZA DOS SANTOS - RS085648
RODRIGO RIZZOTTO PASQUALI E OUTRO(S) -
RS113574
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS/ICOFINS.
OBICES AO CONHECIMENTO DO RECURSO. ALEGAGAO
DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. DEFICIENCIA
RECURSAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA DOS
ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA SUMULA DO STJ. NAO
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. [INSURGENCIA.
ARGUMENTOS JA ANALISADOS NA DECISAO
MONOCRATICA.

| - Na origem, a Cooperativa Santa Clara Ltda
impetrou mandado de segurangca em desfavor de autoridade
reputada coatora vinculada a Unido (Fazenda Nacional),
objetivando: a declaracdo do seu direito a exclusdo do Imposto
sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos arrecadado por
meio do mecanismo de substituicao tributaria (ICMS-ST) da base
de célculo tanto da contribuicdo para o Programa de Integracao
Social (PIS) quanto da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS); e o reconhecimento do seu direito
a redtituicdo, mediante compensacdo, do indébito tributario
decorrente da declaracao pleiteada.

Il - A seguranca pretendida foi concedida. A sentenca
proferida, além de submetida a reexame necessario, foi
impugnada mediante apelacéo interposta pela Unido (Fazenda
Nacional). O Tribunal Regional Federal da 42 Regidao deu
provimento tanto ao reexame necessario quanto a apelacdo
voluntariamente interposta, a fim de reformar a sentenca
proferida para denegar a seguranca pleiteada na peticéo inicial.

[11 - No tocante a supostaviolacéo do art. 110 do CTN,
registro que o recurso especial ndo comporta conhecimento. A
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andlise do acérdao recorrido, quando realizada em confronto com
0 exame das razdesrecursais, revela que as questdes debatidas no
recurso especial ndo foram abordadas pelo Tribunal de origem a
luz do dispositivo legal federal reputado malferido arrolado
acima, em nenhum momento, nem sequer implicitamente.
Todavia, a parte recorrente ndo op0s oportunos embargos de
declaracéo contra o acérddo ora impugnado, a fim de sanar
eventuais omissdes constatadas no referido julgado, bem como,
conseguentemente, de provocar o prequestionamento do disposto
no art. 110 do CTN.

IV - A admissédo do recurso especial pressupde o
prequestionamento da matéria insculpida no dispositivo legal
federal alegadamente violado, ou sgja, exige que a tese recursal
tenha sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do
Tribunal de origem, e ndo apenas de mera alusdo, ainda que em
embargos declaratorios; 0 que ndo ocorreu no caso em tela.

V - Configurada a auséncia do indispensavel requisito
do prequestionamento, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso
especial. Incidem sobre a hipotese, por analogia, os Gbices ao
conhecimento recursal constantes dos enunciados das Sumulas n.
282 e n. 356, ambasdo STF.

VI - Ressalte-se que, de acordo com o entendimento
reiterado do Superior Tribunal de Justica, o reconhecimento do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
demanda ndo apenas a préviaoposicao de embargos declaratorios
contra o acérdao supostamente omisso, contraditorio ou obscuro,
mas também a indicacdo expressa, no bojo das razdes do recurso
especial, da afronta ao art. 1.022 do CPC/2015; providéncias que
ndo foram tomadas pela parte ora recorrente. Nesse sentido,
destaco o0s seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
1.394.685/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/6/2019, DJe 25/6/2019; Agint no ARESsp n.
1.347.316/PR, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado
em 2/4/2019, DJe 15/4/20109.

VII - No que diz respeito a parcela recursal lastreada
no art. 105, 111, ¢, da Constituicéo Federal, registro que o recurso
especial tampouco merece conhecimento. Conforme o disposto
no art. 255, 81° do RISTJ, para a constatacdo do assinalado
dissidio jurisprudencial, é de rigor a caracterizacdo das
circunstancias que identificam os casos confrontados. Cabe a
guem recorre demonstrar tais circunstancias, por meio da
designacéo das similitudes fética e juridica existentes entre o0s
julgados, bem como da indicacéo precisa dos dispositivos legais
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infraconstitucionais federais interpretados de modo divergente
nos arestos em cotejo, com atranscri¢éo dos trechos necessarios a
aludida demonstragéo.

VIIlI - Conclui-se, portanto, que o conhecimento do
recurso especial, fundado na existéncia de dissidio
jurisprudencial, n&o prescinde da particularizacdo dos
dispositivos legais infraconstitucionais federais supostamente
interpretados de maneira discrepante nos acérdaos comparados.

IX - A partir da andlise das razes recursais, € possivel
verificar que a parte recorrente ndo logrou indicar, com as
adequadas especificidade e precisdo, os dispositivos legais
infraconstitucionais federais que teriam sido objeto da alegada
divergéncia interpretativa entre tribunais; o que prejudicou a
caracterizacéo do assinalado dissidio jurisprudencial .

X - Isso porgue, embora tenha alegado a existéncia de
dissidio jurisprudencial quanto as interpretacdo e aplicacdo da
Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, a parte recorrente
deixou de particularizar os dispositivos normativos, constantes
das referidas leis, supostamente interpretados de maneira
divergente nos acérdaos comparados.

X1 - A andlise das razdes recursais evidencia, ainda,
que, em relacdo a interpretacdo e aplicacéo dos arts. 927, Il e
1.040, I, ambos do CPC/2015, a parte recorrente hdo promoveu o
adequado cotejo analitico entre a decisdo impugnada e agquela
paradigmatica apresentada para o0 confronto interpretativo,
indispensavel a caracterizacgdo do assinalado dissidio
jurisprudencial; sobretudo porque as referidas decisbes
limitaram-se a contemplar o0 exame da sujeicdo dos casos
concretos em pauta a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do RE n. 574.706/PR, submetido ao regime de
repercussao geral (Teman. 69/STF).

X1l - Diante das deficiéncias do pleito recursal acima
pronunciadas, incide sobre a hipotese, por analogia, o Gbice
constante do enunciado da Simulan. 284 do STF, segundo o qual
in verbis: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.”

X111 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcao
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.840.495 - RS (2019/0290120-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu
recurso especial apresentado por Cooperativa Santa Clara Ltda., com fundamento no
art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal.

Na origem, a Cooperativa Santa Clara Ltda. impetrou um mandado de
seguranca em desfavor de autoridade reputada coatora vinculada a Uni&o (Fazenda
Nacional), objetivando: a declaragéo do seu direito a exclusdo do Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e Servicos, arrecadado por meio do mecanismo de
substituicdo tributaria (ICMS-ST) da base de célculo tanto da contribuicéo para o
Programa de Integracdo Social (PIS) quanto da Contribui¢&o para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS); e o reconhecimento do seu direito a restituicéo,

mediante compensacao, do indébito tributario decorrente da declaracéo pleiteada.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em
janeiro de 2018.

A seguranca pretendida foi concedida. A sentenca proferida, além de
submetida a reexame necessario, foi impugnada mediante apelacdo interposta pela

Uni&o (FazendaNacional).

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido deu provimento tanto ao
reexame necessario quanto a apelacéo voluntariamente interposta, a fim de reformar
a sentenca proferida para denegar a seguranca pleiteada na peticao inicial. O

acordao prolatado foi assim ementado:

TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS-ST DA BASE DE CALCULO
DO PIS/COFINS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

O contribuinte substituido tributario ndo tem o direito de excluir da base de
calculo do PIS/ICOFINS o montante correspondente ao ICMS-ST.
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Contra o acérddo supramencionado, a Cooperativa Santa Clara Ltda.

interpds o presente recurso especial, no qual indica aviolacdo do art. 110 do CTN.

Aduz, em sintese, que, ao consignar que o valor relativo ao ICMS-ST
integra a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, o Tribunal de
origem conferiu a legislacdo tributaria indevida interpretacdo, responsavel por
alterar tanto o contetdo quanto o alcance dos institutos constantes do art. 195, 1, b,

da Constituicéo Federal, denominados: receita e faturamento.

Assinala, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a
interpretac@o e a aplicagéo da Lei n. 10.637/2002, da Lei n. 10.833/2003, bem como
dos arts. 927, 111 e 1.040, I, ambos do CPC/2015.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordéo recorrido.

A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante 0 exposto,

com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, n&o conhego do recurso especial.”

| nterposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios

aos fundamentos da deci séo recorrida.
A parte agravadafoi intimada para apresentar impugnacgao ao recurso.

E relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.840.495 - RS (2019/0290120-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COOPERATIVA SANTA CLARA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL NICHELE - RS045282
FABIANA OKCHSTEIN KELBERT - RS066408
EDUARDO BARBOZA DOS SANTOS - RS085648
RODRIGO RIZZOTTO PASQUALI E OUTRO(S) - RS113574
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS/COFINS,
OBICES AO CONHECIMENTO DO RECURSO. ALEGACAO DE
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. DEFICIENCIA
RECURSAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA DOS ENUNCIADOS
N. 283 E 284 DA SUMULA DO STJ. NAO COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA. INSURGENCIA. ARGUMENTOS JA ANALISADOS
NA DECISAO MONOCRATICA.

I - Na origem, a Cooperativa Santa Clara Ltda. impetrou
mandado de seguranca em desfavor de autoridade reputada coatora
vinculada a Unido (Fazenda Nacional), objetivando: a declaracdo do
seu direito a exclusdo do Imposto sobre a Circulacéo de Mercadorias e
Servicos arrecadado por meio do mecanismo de substituic¢éo tributaria
(ICMS-ST) da base de calculo tanto da contribuicdo para o Programa
de Integracdo Social (PIS) quanto da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS); e o reconhecimento
do seu direito a restituicdo, mediante compensacdo, do indébito
tributario decorrente da declaracéo pleiteada.

[l - A seguranca pretendida foi concedida. A sentenca
proferida, além de submetida a reexame necessério, foi impugnada
mediante apelacdo interposta pela Unido (Fazenda Nacional). O
Tribunal Regional Federal da 42 Regido deu provimento tanto ao
reexame necessario quanto a apelacéo voluntariamente interposta, a
fim de reformar a sentenca proferida para denegar a seguranca
pleiteada na peticdo inicial.

[11 - No tocante a suposta violacdo do art. 110 do CTN,
registro que o recurso especial ndo comporta conhecimento. A analise
do acérdao recorrido, quando realizada em confronto com o exame das
raz0es recursals, revela que as questdes debatidas no recurso especial
ndo foram abordadas pelo Tribunal de origem aluz do dispositivo legal
federal reputado malferido arrolado acima, em nenhum momento, nem
sequer implicitamente. Todavia, a parte recorrente ndo op0s oportunos
embargos de declaracéo contra o acérdao ora impugnado, a fim de
sanar eventuais omissdes constatadas no referido julgado, bem como,
consequentemente, de provocar o prequestionamento do disposto no
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art. 110 do CTN.

IV - A admissdo do recurso especial pressupde o
prequestionamento da matéria insculpida no dispositivo legal federal
alegadamente violado, ou seja, exige que a tese recursal tenha sido
objeto de efetivo pronunciamento por parte do Tribunal de origem, e
ndo apenas de mera alusdo, ainda que em embargos declaratorios; o
gue n&o ocorreu no caso em tela.

V - Configurada a auséncia do indispensavel requisito do
prequestionamento, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial.
Incidem sobre a hipétese, por analogia, os 6bices ao conhecimento
recursal constantes dos enunciados das Sumulas n. 282 e n. 356, ambas
do STF.

VI - Ressalte-se que, de acordo com o entendimento
reiterado do Superior Tribunal de Justica, 0 reconhecimento do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, demanda
ndo apenas a prévia oposicdo de embargos declaratorios contra o
acordao supostamente omisso, contraditério ou obscuro, mastambém a
indicacéo expressa, no bojo das razdes do recurso especial, da afronta
ao art. 1.022 do CPC/2015; providéncias que nao foram tomadas pela
parte ora recorrente. Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes:
Agint no AREsp n. 1.394.685/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/6/2019, DJe 25/6/2019; Aglnt
no AREsp n. 1.347.316/PR, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma,
julgado em 2/4/2019, DJe 15/4/2019.

VIl - No que diz respeito a parcela recursal lastreada no art.
105, I1lI, ¢, da Constituicdo Federal, registro que o recurso especial
tampouco merece conhecimento. Conforme o disposto no art. 255, §1°,
do RISTJ, para a constatacdo do assinalado dissidio jurisprudencial, é
de rigor a caracterizagdo das circunstancias que identificam os casos
confrontados. Cabe a quem recorre demonstrar tais circunstancias, por
meio da designacéo das similitudes fatica e juridica existentes entre os
julgados, bem como da indicagdo precisa dos dispositivos legais
infraconstitucionais federais interpretados de modo divergente nos
arestos em cotejo, com a transcri¢éo dos trechos necesséarios a aludida
demonstragao.

VIl - Conclui-se, portanto, que o conhecimento do recurso
especial, fundado na existéncia de dissidio jurisprudencial, n&o
prescinde da  particularizacéo dos  dispositivos  legais
infraconstitucionais federais supostamente interpretados de maneira
discrepante nos acordéos comparados.

IX - A partir da andlise das razfes recursais, € possivel
verificar que a parte recorrente ndo logrou indicar, com as adequadas
especificidade e precisdo, os dispositivos legais infraconstitucionais
federais que teriam sido objeto da alegada divergéncia interpretativa
entre tribunais; o que prejudicou a caracterizagdo do assinalado
dissidio jurisprudencial.

X - Isso porque, embora tenha alegado a existéncia de
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dissidio jurisprudencial quanto as interpretacdo e aplicacdo da Lei n.
10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, a parte recorrente deixou de
particularizar os dispositivos hormativos, constantes das referidas leis,
supostamente interpretados de maneira divergente nos acordaos
comparados.

X1 - A analise das razdes recursais evidencia, ainda, que, em
relacéo a interpretacéo e aplicagdo dos arts. 927, I11 e 1.040, I, ambos
do CPC/2015, a parte recorrente ndo promoveu o adequado cotejo
analitico entre a decisdo impugnada e aquela paradigmatica
apresentada para o0 confronto interpretativo, indispensavel a
caracterizacdo do assinalado dissidio jurisprudencial; sobretudo
porque as referidas decisdes limitaram-se a contemplar o exame da
sujeicdo dos casos concretos em pauta a tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706/PR, submetido ao
regime de repercussao geral (Teman. 69/STF).

XIl - Diante das deficiéncias do pleito recursal acima
pronunciadas, incide sobre a hipétese, por analogia, o ébice constante
do enunciado da Stimula n. 284 do STF, segundo o qual in verbis: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversia.”

X111 - Agravo interno improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante insiste nos mesmos argumentos ja analisados na

decisao recorrida
Sem razao a parte agravante.

No tocante a suposta violacdo do art. 110 do CTN, registro que o

recurso especial ndo comporta conhecimento.

A andlise do acordao recorrido, quando realizada em confronto com o
exame das razOesrecursais, revela que as questdes debatidas no recurso especial néo
foram abordadas pelo Tribunal de origem aluz do dispositivo legal federal reputado
malferido arrolado acima, em nenhum momento, nem sequer implicitamente.
Todavia, a parte recorrente ndo opds oportunos embargos de declarag&o contra o
acordao ora impugnado, a fim de sanar eventuais omissdes constatadas no referido
julgado, bem como, consequentemente, de provocar 0 prequestionamento do
disposto no art. 110 do CTN.

A admissdo do recurso especial pressupbe 0 prequestionamento da
matéria inscul pida no dispositivo legal federal alegadamente violado, ou sgja, exige
gque a tese recursal tenha sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do
Tribunal de origem, e ndo apenas de mera alusdo, ainda que em embargos

declaratorios; o que ndo ocorreu no caso em tela.

Configurada a auséncia do indispensavel requisito do
prequestionamento, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial. Incidem

sobre a hipétese, por analogia, os ébices ao conhecimento recursal constantes dos
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enunciados das Siumulas n. 282 e n. 356, ambasdo STF, in verbis:

Stmula n. 282/STF.
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo
recorrida, a questdo federal suscitada.

Stmula n. 356/STF.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
preguesti onamento.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 461, 88 4o. E 50., 475-A E
586 DO CPC/1973. SUMULA 211 DO STJ. ARTS. 12, § 20. DA LEI 7.347/1985 E
82, 97 E 100 DO CDC. TEMAS NAO PREQUESTIONADOS E NAO OBJETO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inicialmente, nos termos do que decidido pelo Plendrio do STJ, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. Constata-se que ndo houve prequestionamento dos arts. 461, 88 4o. e 50.,
475-A e 586 do CPC/1973, pois 0 acordao recorrido ndo emitiu qualquer juizo de
valor sobre a liquidez do titulo executivo, a luz das alegadas (a) auséncia de
identificagdo dos consumidores beneficiarios da tutela e (b) impossibilidade de a
parte agravante identifica-los, em razao do decurso do tempo.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢éo
de Embargos de Declaracéo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto néo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula
211 do STJ.

4. Quanto aos arts. 12, § 20. da Lei 7.347/1985 e 82, 97 e 100 do CDC, por
sua vez, também se verifica a auséncia de prequestionamento. Tais temas sequer
foram objeto de Embargos de Declaracéo com o objetivo de sanar eventual omissao,
pois os Aclaratérios trataram, apenas, dos arts. 461, 475-A e 586 do CPC/1973.
Aplicaveis, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

5. O requisito do preguestionamento é exigido por esta Corte Superior
inclusive para as matérias de ordem publica. Julgados. Agint no AREsp.
1.284.646/CE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 21.9.2018; EDcl no AgRg no
AREsp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 31.8.2017.

6. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ainda que o Tribunal a quo tenha
acolhido os Embargos de Declaragdo manejados na origem para dar como
prequestionados os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais tidos por
violados, certo é que tal fato ndo enseja, por si SO, 0 Necessario prequestionamento
da matéria, na medida que o referido requisito exige o efetivo debate da questéo pelo
Tribunal de origem. Julgados: Agint no REsp. 1.355.915/RS, Rel. Min. BENEDITO
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GONCALVES, DJe 8.3.2018; Agint no REsp. 1.435.370/RS, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 15.2.2017.

7. Ausente qualquer ponderagdo no acorddo recorrido quanto aos
fundamentos recursais atinentes a iliquidez e inexigibilidade do titulo ou a
ilegitimidade do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o acolhimento do Apelo
Nobre demandaria evidente reexame de fatos e provas.

8. Finalmente, quanto a alinea c, o sugerido dissidio jurisprudencia nao foi
analiticamente demonstrado. A interposicdo de Recurso Especial para o Superior
Tribunal de Justica requer o primoroso atendimento de requisitos constitucionais de
alta definicdo juridica; assim, a demonstracdo da chamada divergéncia pretoriana
deve se dar de forma analitica e documentada, por meio do cotejo analitico, para se
comprovar que a decisao recorrida esta em desacordo com precedentes julgados de
outros Tribunais, inclusive e especialmente deste STJ (art. 105, IIl, ¢ da Carta
Magna).

9. De todo modo, a auséncia de prequestionamento dos dispositivos cuja
interpretacdo foi indicada como controvertida, bem como a necessidade de reexame
do conjunto fético-probatério para concluir por eventual similitude fética entre os
arestos, sdo fundamentos suficientes para obstar o conhecimento da divergéncia.

10. Agravo Interno da Sociedade Empreséaria a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 536.317/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 27/08/2019, D Je 05/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. AGAO CIVIL PUBLICA. TELEFONIA MOVEL. INADIMPLENCIA.
FORMA DE COBRANCA. NOTIFICACAO POR REPETIDAS MENSAGENS
DE VOZ. CONDUTA ABUSIVA. ACORDAO FUNDAMENTADO EM
RESOLUCAO DA ANATEL. NORMA QUE ESCAPA AO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. ASTREINTES. FIXACAO DE VALOR. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E indissociavel o exame da tese sem o confronto dos termos e do al cance
das Resolugdes ANATEL n° 477/2007 e 632/2014 utilizadas na fundamentagdo do
acorddao recorrido. Na hipotese, a alegada violagdo dos dispositivos
infraconstitucionais se observou de maneira reflexa, e ndo direta, vez que, para o
deslinde da controvérsia, imprescindivel a interpretagdo dos referidos atos
normativos.

2. O recurso especial ndo é, em razdo da Sumula 7/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto
fatico-probatorio préprio da causa.

3. "Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial pela
alinea 'd do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. O STJ ndo considera suficiente, para fins de prequestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no acérdéo, mas sim que a
respeito tenha havido efetivo debate no acérdao recorrido.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.331.933/MS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 27/11/2019)

Ressalte-se que, de acordo com o entendimento reiterado do Superior
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Tribunal de Justi¢ca, o reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art.

1.025 do CPC/2015, demanda ndo apenas a prévia oposicdo de embargos

declaratorios contra o acordao supostamente omisso, contraditorio ou obscuro, mas

também a indicacdo expressa, no bojo das razdes do recurso especial, da afronta ao

art. 1.022 do CPC/2015; providéncias que ndo foram tomadas pela parte ora

recorrente.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1.
VIOLAGAO AO ART. 244 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. 2.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC/2015). NECESSIDADE
DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC/2015. 3.
NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE
AUTORA PARA O ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PREJUIZO EVIDENCIADO. NULIDADE
DEMONSTRADA. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. SUMULA 83/STJ. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Incidem as Sumulas 282 e 356 do STF, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento, ainda que implicito, do conteido normativo do art. 244 do
CPC/1973.

2. Prevalece, nesta Casa, 0 entendimento de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
gue uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

3. O sistema das nulidades processuais é informado pela maxima pas de
nullité sans grief, segundo a qual ndo se decreta nulidade sem prejuizo. No hipétese,
evidencia-se 0 prejuizo a parte autora proveniente da sentenca de improcedéncia,
com a condenacgdo da parte vencida a quitagdo integral dos honorérios do perito,
tendo em vista a determinacdo de realizagdo de prova pericial, de oficio, pelo
julgador, sem que a parte responsavel pelo pagamento dos honorarios periciais fosse
devida e oportunamente intimada para o seu adimplemento e possivel impugnacao.
Stmula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.394.685/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 17/06/2019, D Je 25/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ADMISSAO DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO NCPC. VEICULOS AUTOMOTORES. ViCIO
DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. FABRICANTE E
FORNECEDOR. PRECEDENTES DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CABIMENTO. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
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SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial,
mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco alvo dos embargos
de declaragdo opostos, para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicagédo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do
STF.

2. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cadigo de Processo
Civil de 2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdado, que uma vez constatado, podera dar ensejo
a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
de 10/04/2017). Precedentes.

3. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que é soliddria a
responsabilidade do fabricante e da concessionéria por vicio do produto, em veiculos
automotores, podendo o consumidor acionar qualquer um dos coobrigados.

4. O Tribunal a quo julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incide, portanto, a Simula 83 do STJ.

5. Somente é admissivel o exame do valor fixado a titulo de danos morais
em hipéteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a natureza
irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

6. No caso, o montante estabelecido pelo Tribunal de origem em R$
15.000,00 (quinze mil reais) ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliacdo em
recurso especial.

7. E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Suimula 7 do STJ na questdo controversa apresentada €, por
consequéncia, Obice também para a andlise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.347.316/PR, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 02/04/2019, DJe 15/04/2019)

No que diz respeito a parcela recursal lastreada no art. 105, 111, c, da

Constituicdo Federal, registro que 0 recurso especial tampouco merece

conhecimento.

Conforme o disposto no art. 255, 81°, do RISTJ, para a constatacdo do
assinalado dissidio jurisprudencial, é de rigor a caracterizacdo das circunstancias
gue identificam os casos confrontados. Cabe a quem recorre demonstrar tais
circunstancias, por meio da designacdo das similitudes fética e juridica existentes
entre os julgados, bem como da indicagdo precisa dos dispositivos legais
infraconstitucionais federais interpretados de modo divergente nos arestos em

cotejo, com atranscricdo dos trechos necessérios a al udida demonstragéo.

Conclui-se, portanto, que o conhecimento do recurso especial, fundado
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na existéncia de dissidio jurisprudencial, ndo prescinde da particularizacdo dos
dispositivos legais infraconstitucionais federais supostamente interpretados de

maneira discrepante nos acordaos comparados.

A partir da andlise das razdes recursais, € possivel verificar que aparte
recorrente ndo logrou indicar, com as adequadas especificidade e precisdo, 0s
dispositivos legais infraconstitucionais federais que teriam sido objeto da alegada
divergéncia interpretativa entre tribunais, o que prejudicou a caracterizacdo do

assinalado dissidio jurisprudencial.

Isso porque, embora tenha alegado a existéncia de dissidio
jurisprudencial quanto a interpretacéo e aplicacéo da Lei n. 10.637/2002 edalLei n.
10.833/2003, a parte recorrente deixou de particularizar os dispositivos normativos,
constantes das referidas leis, supostamente interpretados de maneira divergente nos

acordaos comparados.

A andlise das razdes recursais evidencia, ainda, que, em relacdo a
interpretacdo e aplicacéo dos arts. 927, |11 e 1.040, I, ambos do CPC/2015, a parte
recorrente ndo promoveu o adequado cotejo analitico entre a decisdo impugnada e
aquela paradigmatica apresentada para o confronto interpretativo, indispensavel a
caracterizacao do assinalado dissidio jurisprudencial; sobretudo porque as referidas
decisdes limitaram-se a contemplar o exame da sujeicdo dos casos concretos em
pauta a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n.

574.706/PR, submetido ao regime de repercussdo geral (Teman. 69/STF).

Diante das deficiéncias do pleito recursal acima pronunciadas, incide
sobre a hipétese, por analogia, o ébice constante do enunciado da Sumulan. 284 do
STF, segundo o qual in verbis: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo n&o permitir a exata compreensao da

controvérsia.”

Nesse mesmo sentido, destaco os precedentes que seguem:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
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JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. INDICACAO.
AUSENCIA. COTEJO ANALITICO. DEMONSTRAGCAO. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. APLICACAO.
VICIO DE FUNDAMENTACAO. CORRECAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. E inadmissivel o recurso especial que, a despeito de fundamentar-se em
dissidio jurisprudencial, deixa de apontar o dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela firmada por outros
tribunais, bem como de realizar o cotejo analitico nos moldes legais e regimentais -
ndo sendo hipétese de divergéncia notéria a mitigar a demonstracdo do devido
confronto analitico -, pelo que ha incidéncia do enunciado da Simula 284 do STF.

3. A auséncia de cotejo analitico necessario a comprovacao da divergéncia,
por encetar vicio de fundamentacdo e ndo de natureza estritamente formal, inadmite
a abertura de prazo para a corregéo, nos moldes do art. 1.029, § 3°, do CPC/2015.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.735.856/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/03/2019, D Je 28/03/2019)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO
TEMPORARIA. FILHA SOLTEIRA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
APENAS PELA ALINEA "C'" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMOSTRADO.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar o
entendimento legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial com base naalinea"c" doinciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. Na hipétese em exame, a recorrente ndo procedeu ao indispensavel
cotejo analitico no intuito de provar que os arestos confrontados partiram de
situagdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusfes discrepantes.

3. Ressalta-se ainda que o Recurso Especial interposto pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional deve indicar o dispositivo de lei federal a que foi dada
interpretacdo divergente pelos acorddos recorrido e paradigma, sob pena de
deficiéncia em sua fundamentac&o. Incide na espécie também a Sumula 284 do STF
4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.829.412/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 19/10/2019, DJe 11/10/2019)

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a deciséo recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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RECORRENTE : COOPERATIVA SANTA CLARA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL NICHELE - RS045282
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AGRAVANTE : COOPERATIVA SANTA CLARA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL NICHELE - RS045282
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EDUARDO BARBOZA DOS SANTOS - RS085648
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 29 de junho de 2020
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