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AgRg na REVISAO CRIMINAL N°5.022 - DF (2019/0201202-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : CJDEO
ADVOGADOS : IZAIASVAMPRE DA SILVA - SP236387

MARCIO ANDRE DE OLIVEIRA FARIA - SP327885

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO

PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. HIPOTESES DE CABIMENTO. NAO
OCORRENCIA. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A pretensdo da defesa recorrente ndo encontra guarida em
nenhuma das hipoteses legais de cabimento da via revisional,
porquanto se traduz, na verdade, em rediscussdo ou em reavaliacdo
das circunstancias de fato (exame de provas ja analisadas) que
ensegjaram a condenagao.

2. Na espécia, verificase que o acérddo, ao qual se pretende
imprimir juizo rescisorio, apenas se resumiu a dar nova interpretacdo
juridica, lastreado na orientacdo desta Corte de que € irrelevante,
para a configuracdo do delito sexua contra vulneravel, que haja
contato fisico entre o ofensor e o ofendido.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Muss e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 24 de junho de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

C. J. DE O. interpde agravo regimental contra a decisao de fls.
134-136, que ndo conheceu da revisdo crimina, visto que ndo se adequava as
hipoteses de cabimento.

Em suas razbes, dega o insurgente, em sintese, que O
condenado "nunca teve nenhum tipo de aproximagao intima ou libidinosa com
a menor e nega veementemente todas estas acusagoes, levando a concluséo
gue os fatos ndo aconteceram e foram inventados anos apos a separacdo e
como dito acima logo apés a audiéncia de divorcio do ex- casa” (fl. 140).

Requer a procedéncia da revisdo criminal, a fim de manter o
acordao proferido pelo Tribunal de origem gue absolveu o réu.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em gue pesem os argumentos externados pelo insurgente, a
decisdo impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, nestes
termos (fls. 134-136, destagues no original):

C. J. de O. guiza revisio aimind, com fundamento no art. 621, 111,
do CPP, contra acorddo proferido por este Superior Tribund no
REsp n. 1.720.702/SP, com o objetivo de ver restabeecido o
decisum absolutério prolatado pelo Tribund de Justicalocd.
Depreende-se dos autos que o requerente, condenado em primeiro
grau a pena de 14 anos de reclusfo, em regime fechado, pda prética
do ddito previgo no art. 217-A, c/c o art. 226, Il, ambos do CP,
acabou por ser absolvido pelo Tribund a quo.

Irresignado, o Minisério PUblico Federd interpds recurso especid, ao
qud foi dado provimento para restabel ecer a sentenca condenatéria de
primeiro grau, cujo trangto em julgado se deu em 3/12/2018.

A defesa, entéo, entrou com pedido de revisfo aimind, no qud
sugtenta que o ddito de prética de ato libidinoso diverso da conjuncéo
cand fo anterior aLe n. 12.015/2009, ou sgja, "néo haveria previsio
legd na época dos fatos para crime nenhum'” (fl. 4).

Asdnda que a denlinda somente fal oferecida cinco anos apds 0s
faos e que a condenacdo em primeiro grau se subsdiou em prova
inidonea, qua sga, 0 depoimento da mé da menor, ex-mulher do
acusado, com quem contende em juizo na acdo de reconhecimento de
unido estévd e partilhade diversos bens.

Argumenta que Surgiu prova nova, "tendo em vida que a primera
esposa do impetrante havia Ihe passando mensagem pelo Facebook
em 2015, |he dertando que teve contato com a denunciante e a mesma
Ihe confessou que iria 'acabar com a vida de C.' e faiia 0 que fosse
preciso para néo perder a disouta patrimonid” (fl. 6).

Sublinha que "o ex-casd se separou em 2011, mas somente em 2015
fo fdta a deninda ja esando tramitando O processo de
reconhecimento e dissolucéo de unido estaved e partilha de bens desde
2013" (fl. 8).

Pretende, diante disso, sga restabelecida a absolvicdo, com a
expedicdo do dvaa de oltura Por fim, platda "o dirato a
indenizacdo (CPP, art. 630, caput), de logo postulando que sga
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arbitrada no minmo em R$ 300.000,00 (trezentos mil reas)";
subsdiariamente, com o tréngto em julgado, pede "sga deferida a
liquidacéo do quantum no juizo civa" (fl. 20).

Owvido, manifetorse 0 Minigéio Piblico Federd peo néo
conhecimento da revisto aimind (fls 127-132).

Decido.

O caso retrata hipotese de ndo cabimento da revisdo aimind. Com
efeto, extrai-se do art. 621 do CPP o seguinte

Art. 621. A revisio dos processos findos sera admitida

| - quando a sentenca condenatdria for contr&ia ao texto
expresso dale pend ou a evidéndiados autos,

Il - quando a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos,

[1l - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circung@ncia que determine ou
autorize diminuicio especid da pena.

Na espécie, observo, nas razdes do pedido, que a pretensio do
requerente Ndo encontra guarida em nenhuma das hipoteses legals,
porquanto se traduz, na verdade, em rediscussio ou em reavadiacdo
das drcungéncias de faio (reexame de provas) que ensgaram a
condenagao.

Nesse particular, veifico que o acorddo, ao qua se pretende imprimir
juizo rescisdrio, gpenas se resumiu a dar nova interpretacéo juridica,
lastreado na orientacdo desta Corte de que € irrdevante, para a
configuracéo do delito sexud contra vulnerdve, que hgja contato fisico
entre 0 ofensor e 0 ofendido. No particular, precisas as ponderacoes
do parecerigta, quando assndou (fl. 130):

Ocorre que a matéria ora versada néo foi objeto de ddiberacéo
por essa Corte Superior quando do julgamento do RESp de que
cuida a presente revisso. Com efeto, conquanto a defesa
também tenha degado a dipicidade da conduta, assm o fez com
fundamento na “ausincia de contato figco entre a vitima e o
agente’, por entender que essa circunddncia afastaria 0 tipo
pend previsto no art. 217-A do Cédigo Pend.

A respeito, ficou conggnado no acdrdéo rescindendo que é
“entendimento pecifico da 52 turma deste Tribuna Superior, no
tocante a des- necessidade da exigéncia de contato figco entre
agressor e vitima para se configurar o tipo insarto no art. 217-A
do CP, bastando hgja a contemplacéo lascivid' (fls. 49/50).
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A vigta do exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, "d', do RISTJ,
n&o conhego destarevisio aimind.

Com efeito, como ficou consignado na decisdo agravada, a
pretensdo do recorrente ndo encontra guarida em nenhuma das hipéteses legais
de cabimento da via revisonal, porquanto se traduz, na verdade, em
rediscusséo ou em reavaliacdo das circunstancias de fato (exame de provas ja
analisadas) que ensgjaram a condenacao.

No particular, verifico que o acorddo, ao qua se pretende
imprimir juizo rescisorio, apenas se resumiu a dar nova interpretacdo juridica,
lastreado na orientacéo desta Corte de que € irrelevante, para a configuragéo do
delito sexua contra vulneravel, que haja contato fisico entre o ofensor e o
ofendido.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2019/0201202-6 PROCESSO ELETRONICO RvCr 5.022 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002269820158260577 1720702 20170000571358 2269820158260577

EM MESA JULGADO: 24/06/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
REQUERENTE : CJDE O (PRESO)
ADVOGADOS : 1ZAIASVAMPRE DA SILVA - SP236387
MARCIO ANDRE DE OLIVEIRA FARIA - SP327885
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CJDEO
ADVOGADOS . IZAIASVAMPRE DA SILVA - SP236387

MARCIO ANDRE DE OLIVEIRA FARIA - SP327885
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Muss e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



