SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1518808 - SE
(2019/0163365-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARIANA CERQUEIRA FELIX - BA026529
PLINIO REBOUCAS DE MOURA - SE000498

AGRAVADO : |OLANDA SANTOS GUIMARAES

AGRAVADO : MOACYR SOARES DA MOTTA

ADVOGADO . JOSE ANTONIO SANTOS FERREIRA - SEO00606

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO
DEFINITIVO DE SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. 489 AUSENCIA.
DO CPC. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF.

1. Acdo de liquidacao por arbitramento vinculada a acao de indenizacdo por
danos materiais e compensacao por danos morais, em fase de cumprimento
de sentenca.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acoérddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado quando
suficiente para a manutencao de suas conclusdes — impede a apreciacdo do
recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 29 de junho de 2020.

Nancy Andrighi
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1518808 - SE
(2019/0163365-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARIANA CERQUEIRA FELIX - BAO26529
PLINIO REBOUCAS DE MOURA - SE000498

AGRAVADO - IOLANDA SANTOS GUIMARAES

AGRAVADO : MOACYR SOARES DA MOTTA

ADVOGADO : JOSE ANTONIO SANTOS FERREIRA - SE000606

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO
DEFINITIVO DE SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. 489 AUSENCIA.
DO CPC. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF.

1. Acdo de liquidagao por arbitramento vinculada a a¢ao de indenizagao por
danos materiais e compensagao por danos morais, em fase de cumprimento
de sentenca.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdrddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragcdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado quando
suficiente para a manutencao de suas conclusdes — impede a aprecia¢ao do
recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO DO NORDESTE DO

BRASIL SA, contra decisao unipessoal que conheceu do agravo para conhecer
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parcialmente do recurso especial que interpusera e, nesta extensdao, negou-lhe
provimento.

Acao: de liquidagdo por arbitramento vinculada a agdo de indenizagdo
por danos materiais e compensagao por danos morais, em fase de cumprimento
de sentenca, ajuizada por IOLANDA SANTOS GUIMARAES e MOACIR SOARES DA
MOTTA, contra o banco agravante, na qual perfaz a quantia de RS 4.194.750,43
(quatro milhdes, cento e noventa e quatro mil, setecentos e cinquenta reais e
quarenta e trés, atualizado até a data de ajuizamento da demanda.

Sentencga: reconheceu o adimplemento do crédito pelo banco
agravante e extinguiu o cumprimento de sentenca.

Acoérdao: negou provimento a apelacdo interposta pela agravante, nos
termos da ementa:

APELACAO CIVEL - CUMPRIMENTO DE SENTENGCA - RECURSO INTERPOSTO PELO

EXECUTADO SENTENCA SINGULAR QUE EXTINGUIU O FEITO PELA SATISFACAO DA

OBRIGACAO, BEM COMO DETERMINOU A EXPEDICAO DE ALVARA JUDICIAL EM

FAVOR DOS EXEQUENTES - DEMANDA QUE, INICIALMENTE, SEGUIU O RITO DO

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA, CONVERTENDO-SE POSTERIORMENTE

EM DEFINITIVO - IRRESIGNACAO QUANTO AO JULGAMENTO DO FEITO, ANTES DO

TRANSITO EM JULGADO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO

EXECUTADO - AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO ATRIBUIDO AO REFERIDO RECURSO

- INCOMPETENCIA DO JUIZO SINGULAR PARA ATRIBUIR O EFEITO SUSPENSIVO A

ACAO EXECUTORIA - ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA VEDACAO A DECISAO

SURPRESA - PRINCIPIO NAO VIOLADO POSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DO

ALVARA JUDICIAL SEM CAUCAO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA DEFINITIVO -

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.(e-STJ fl. 514)

Embargos de Declaragao: opostos por ambos, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 92, 10 489, § 19, IlI, IV, 505
e 1.022, I, do CPC/15. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que (i)
a sentenca que extinguiu o cumprimento definitivo de sentenca, e autorizava o
levantamento dos valores depositados em conta judicial, foi proferida pelo
magistrado de piso sem que este oportunizasse as partes a prévia manifestacado.
Aduz que antes da sentenca, o juiz havida determinado que o levantamento dos

valores estaria condicionado ao transito em julgado de agravo de instrumento

interposto pelo banco agravante e que, ao proferir a sentenca, proferiu decisao

Documento eletrénico VDA25839638 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 19/06/2020 14:21:21
Codigo de Controle do Documento: 2e6ff74e-66ff-401c-970d-4e15e60b85cf



surpresa. Alega ainda que (ii) houve a preclusdo pro judicato uma vez que a
sentenca modificou decisdo ja proferida anteriormente pelo magistrado no sentido
de se aguardar o julgamento do agravo de instrumento.

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial interposto pela agravante e negou-lhe
provimento, com fundamento no art. 932, lll e IV, “a”, do CPC/15.

Agravo interno: sustenta, em sintese, a inaplicabilidade de todos os
Obices de admissibilidade que foram utilizados na decisao agravada e, ao final,
pede o conhecimento e provimento de seu recurso.

E o relatorio.
VOTO

A decisao agravada conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negou-lhe provimento, com base nas seguintes razdes: i)
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional; i) SUmula 211/STJ; e iii) SUmula
283/STF.

Pela analise das razOes recursais apresentadas no agravo interno,
verifica-se que o agravante ndao trouxe argumento novo capaz de ilidir os
fundamentos da decisdo agravada.

Inicialmente, constata-se que o artigo 1.022 do CPC/15 realmente ndo
foi violado, porquanto o acérdao recorrido ndo contém omissao, contradicdo ou
obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
posta a desate, tratou da questao referente a suspensao do processo até o
julgamento do agravo de instrumento anteriormente interposto em razao de
decisao preclusa do magistrado de piso; e a auséncia do transito em julgado do
referido agravo, sob viés diverso daquele pretendido pela instituicdo financeira

agravante, fato que nao da ensejo a interposicdo de embargos de declaragdo. A
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propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, Dle de
02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

Por essa razao, nao se verifica, na hipdtese, a pretensa ofensa ao art.
1.022 do CPC/15, sendo mantida a aplicacdo da Sumula 568/STJ.

Ademais, a falta de prequestionamento é condicdo suficiente para obstar
0 processamento do recurso especial e exigéncia indispensavel para o seu
cabimento. Insatisfeito, este ndo supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo
a incidéncia da Siumula 211 do STJ.

Da reanalise minuciosa dos autos, realmente, observa-se que, de fato, a
aplicacdao do dbice da Sumula 211 do STJ decorre da ndo deliberacdo pelo acérdao
recorrido acerca do art. 505 do CPC/15, apesar da interposicdo de embargos de
declaracao.

No que concerne a alegacdo de contradicdo no acdrddao impugnado,
cabe salientar que a auséncia de prequestionamento
do dispositivo legal indicado pela agravante ndo leva ao imediato provimento do
recurso especial por ofensa do art. 1.022 do CPC/15, quando o Tribunal de origem
fundamenta a decisdo suficientemente para decidir de forma integral a
controvérsia, como ocorreu na hipotese dos autos.

Deve-se manter, portanto, a aplicabilidade da Sumula 211/STJ.

Por fim, aagravante sustenta a ocorréncia de decisdo surpresa, no
entanto, ndo impugnou o seguinte fundamento utilizado pelo TJ/SE, no sentido de
que o magistrado de piso ndo tinha competéncia para decidir a questao:

Logo, ndo havia qualquer empecilho que impedisse o julgamento do
feito executorio.

Ademais, ndo obstante o Magistrado singular ter suspendido o curso do
feito executdrio até o julgamento do multimencionado Agravo de Instrumento, as
respectivas decisGes ndo merecem ser consideradas, uma vez que aquele ndo tem
competéncia para atribuir efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento interposto
pelo Banco/executado.

Impde-se registrar que ao Agravo de Instrumento no 201800704468 foi
negado provimento, consoante Acérddao no 20189174, de 30.04.2018. Opostos
Embargos de Declaracdo (201800712119), a estes foi negado provimento,

consoante Acérddao no 201817981, de 21.08.2018, no entanto, ndo transitou em
julgado.
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Convém esclarecer que o recurso de Embargos de Declaragdo também
ndo possui efeito suspensivo. Destarte, inexistente qualquer determinacdo de
suspensdo do curso do presente feito executdrio que impedisse o seu
prosseguimento.

Com efeito, diante do impedimento para o prosseguimento da Acdo
executoria, entendo que ndo houve ofensa ao principio da vedacdo a decisdo
surpresa.

Sobre a questdo, é cedico que com o advento do Novo Cddigo de
Processo Civil ndo é permitido que seja exarada decisdo que inova no litigio e adota
fundamentacdo de fato ou de direito sem anterior oportunizacdo de contraditorio
prévio, mesmo em matérias de ordem publica. Destarte, cabe ao julgador intimar os
interessados para que se manifestem previamente acerca de questdo ndo debatida
nos autos antes de haver a deliberacdo judicial.

Este é entendimento que se infere da leitura dos arts. 99, caput, e 10, do
aludido Cdédigo de Ritos:

"Art. 92 Ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida."

"Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio."

Em atencdo a esta moderna sistematica processual, prioriza-se o
equilibrio na atuacdo das partes e do juiz de forma que o feito seja conduzido em
cooperacgdo por todos os sujeitos processuais.

Destarte, os principios da primazia das decisdes de mérito e da
instrumentalidade das formas ganharam novos contornos e forga, de modo a evitar
a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, com fulcro nos arts. 40 e 60, do
NCPC.

In casu, apreciando o feito executdrio, verifico que o julgamento da lide
operou-se apods ter sido observado o rito procedimental disposto na legislacdo
patria, ndo havendo que se falar em surpresa quando da prolagdo do comando
jurisdicional. Destarte, entendo que o decisum fustigado ndo violou o principio da
vedacdo de decisdo surpresa. (e-STJ fls. 518/519)

Vale salientar que houve a manifestacdao pelo Relator do Tribunal de
origem quanto ao pedido liminar de efeito suspensivo, o qual foi indeferido. Dessa
decisdao, houve a interposicdo de agravo regimental, tendo sido negado
provimento, conforme informac¢des constantes no acérddo recorrido as fl. 518 e-
STJ.

Razdo pela qual deve ser mantido o acérddo recorrido. Aplica-se, na

hipotese, a SUmula 283/STF.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno no

agravo em recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.518.808 / SE

Numero Registro: 2019/0163365-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

201800717430 201411101457 00406815620118250001 406815620118250001 201111101591 636882 2018828791
20181272

Sessao Virtual de 23/06/2020 a 29/06/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARIANA CERQUEIRA FELIX - BA026529
PLINIO REBOUGCAS DE MOURA - SE000498

AGRAVADO : IOLANDA SANTOS GUIMARAES

AGRAVADO : MOACYR SOARES DA MOTTA

ADVOGADO : JOSE ANTONIO SANTOS FERREIRA - SE000606

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARIANA CERQUEIRA FELIX - BA026529
PLINIO REBOUGAS DE MOURA - SE000498

AGRAVADO : IOLANDA SANTOS GUIMARAES

AGRAVADO : MOACYR SOARES DA MOTTA

ADVOGADO : JOSE ANTONIO SANTOS FERREIRA - SE000606

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 29 de junho de 2020
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