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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
COMPROMISSO ARBITRAL. PRIORIDADE DO JUiZO ARBITRAL
SOBRE O JUIZ TOGADO PARA DEFINIR A SUA COMPETENCIA.
REGRA DA KOMPETENZ-KOMPETENZ. COMPROMISSO FIRMADO
EM DOCUMENTO APARTADO E APOS A CELEBRACAO DO
CONTRATO. FATO INCONTROVERSO. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N° 7 DO STJ. VIiCIO DE CONSENTIMENTO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO E NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o proprio arbitro é
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quem decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua
competéncia para avaliar a existéncia, validade ou eficacia do contrato
que contém a clausula compromissoéria, nos termos dos arts. 485 do
NCPC e 8°, paragrafo unico, e 20 da Lei n°® 9.307/96.

3. Cabera ao juiz arbitral apreciar a aplicabilidade do compromisso
arbitral a relagcédo contratual entabulada entre as empresas.

4. Sendo incontroversa que a existéncia do compromisso arbitral em
documento apartado, afasta-se a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

5. A alegacao de vicio de consentimento nao foi objeto de deliberagao
pelo Tribunal, estando ausente o indispensavel prequestionamento da
matéria, além da verificagdo do vicio exigir o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, inviavel na via eleita ante o Obice da
Sumula n° 7 do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia-DF, 29 de junho de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Os autos noticiam que VETOR TECNOLOGIA LTDA. (VETOR) propbs acao
para cumprimento de clausula compromissoéria contra VOPAK BRASIL S.A. (VOPAK),
sob o argumento de que inadimplido o contrato, com previsao de arbitragem, essa

forma de composigéo do litigio deve ser observada.

A pretenséo foi julgada improcedente diante da inexisténcia do compromisso

no contrato de empreitada.

A sentenga foi mantida em apelagcédo, cujo acérdao encontra-se assim

ementado:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — COMPROMISSO ARBITRAL -
Pretensdo a que a ré fosse obrigada a se sujeitar a compromisso
arbitral, considerando a previsdo contida em ART (anotagdo de
responsabilidade técnica) assinada depois do contrato de empreitada
firmado entre as partes e que previu expressamente resolugdo de
eventuais conflitos pelo poder judiciario (clausula de eleicao de foro) -
Acéo julgada improcedente — Insurgéncia - Descabimento - Previsdo
de compromisso arbitral em ART que serve apenas para regular litigios
oriundos dessa obrigacdo de fiscalizacdo técnica e que nado se
confunde com aditivo ou emenda de contrato que previu resolucdo de
conflitos pelo Poder Judiciario - Compromisso arbitral, ademais, que
demanda consentimento de ambas as partes, o que inexiste na
hipétese - Improcedéncia do pedido mantida - Recurso desprovido (e-
STJ, fl. 689).

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

Contra esses julgados VETOR manejou recurso especial, fundamentado nas
alineas a e c¢ do permissivo constitucional, alegando divergéncia e violagao dos arts. 4°,
7°, 8° e 22-A, todos da Lei n°® 9.307/96, diante da validade da clausula compromissoria
firmada apos a assinatura do contrato e em documento apartado que se refira a
avenca, ainda que ele tenha outra finalidade, tal como ocorreu na hipétese, em que as
partes teriam convencionado pela arbitragem na Anotagdo de Responsabilidade
Técnica de Obras e Servigos (ART), emitida pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA.

Foram apresentadas contrarrazdes.

Admitido pelo juizo prévio de admissibilidade, os autos subiram para esta

Corte Superior.

Monocraticamente, dei provimento ao recurso, para que fosse instituida a
arbitragem, sob o fundamento de que, diante da possibilidade da clausula
compromissoria ser pactuada em documento apartado, o arbitro € quem decide, com
prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para avaliar a existéncia,

Documento eletrénico VDA25853897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/06/2020 14:43:09
Codigo de Controle do Documento: e3ed65e3-f33d-41b3-9d41-8062652dd5¢c1



validade ou eficacia do documento que contém obrigacao.

Dai a apresentacao deste agravo interno pela VOPAK, pelo qual (1) defende
que o cerne da questdo € saber se o compromisso arbitral, inserido na ART, diz
respeito a relagao contratual ou o engenheiro a seu 6rgao de classe (CREA-SP); (2)
assevera, também, que o exame da existéncia da compromisso exige o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel na via eleita ante o ébice da Sumula n°® 7
do STJ; e (3) a nulidade do compromisso, por vicio de consentimento, considerando
que nao pretendia a arbitragem como forma de resolugao de demandas, tanto € que foi
firmado aditivo com foro de eleicao.

Impugnacéo as, e-STJ, fls. 890/896.

E o relatorio.

VOTO

De plano, vale pontuar que o recurso ora em analise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado
pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A irresignacao esta (1) a quem se refere o compromisso arbitral; (2) na
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério para se verificar a existéncia da

obrigacao; e (3) na nulidade da clausula por vicio de consentimento.

O recurso nao comporta acolhimento

(1) Destinatario do compromisso arbitral

A VETOR defende que o cerne da questdo € saber se o compromisso
arbitral, inserido na ART, diz respeito a relagdo contratual ou o engenheiro a seu 6rgao
de classe (CREA-SP).

Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o proprio arbitro € quem
decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para avaliar a
existéncia, validade ou eficacia do contrato que contém a clausula compromisséria, nos
termos dos arts. 485 do NCPC e 8°, paragrafo unico, e 20 da Lei n® 9.307/96.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. EXECUCAO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EMBARGOS A EXECUCAO. MERITO.
COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL.

[]

3. O principio basilar do Kompetenz-Kompetenz, consagrado nos
artigos 8° e 20 da Lei de Arbitragem, estabelece ser o proprio arbitro
quem decide, com prioridade em relagdo ao juiz togado, a respeito de
sua competéncia para avaliar a existéncia, a validade ou a eficacia do
contrato que contém clausula compromissoria.

[]

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 425.931/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 17/10/2018)

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUIZO ARBITRAL E
JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. DISCUSSAO ACERCA DA
LEGALIDADE DE DISPOSICOES INTEGRANTES DO PLANO DE
SOERGUIMENTO. [...]. CLAUSULA COMPROMISSORIA PREVISTA
NO ESTATUTO SOCIAL. QUESTOES SOCIETARIAS.
COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL.

[]

3. As jurisdi¢bes estatal e arbitral ndo se excluem mutuamente, sendo
absolutamente possivel sua convivéncia harménica, exigindo-se, para
tanto, que sejam respeitadas suas esferas de competéncia, que
ostentam natureza absoluta. Precedentes.

4. Em procedimento arbitral, sdo os proprios arbitros que decidem,
com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para
examinar as questbes acerca da existéncia, validade e eficacia da
convengédo de arbitragem e do contrato que contenha clausula
compromissoria - principio da kompetenz-kompetenz. Precedentes.

CONFLITO CONHECIDO. DECLARADA A COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL.

(CC 157.099/RJ, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, DJe 30/10/2018)

Dessa forma, cabera ao juiz arbitral apreciar a aplicabilidade do
compromisso inserto na ART a relacao contratual entabulada entre a VETOR e a
VOPAK.

(2) Sumula n®° 7 do STJ

E incontroverso, e ficou consignado no acérddo recorrido, que em
documento apartado, firmado apds a celebragao do contrato, foi estabelecida clausula
compromissoria arbitral.

Veja-se:

O contrato de empreitada firmado entre as partes previu
expressamente que eventuais conflitos existentes seriam dirimidos
pelo poder judiciario, o que se evidencia pela clausula de eleicdo do
foro da comarca de S&o Paulo.

E fato de ter constato da ART (anotagédo de responsabilidade técnica),
firmada posteriormente, que as partes se submeteriam a arbifragem
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em caso de litigio, ndo tem o condéo de servir como adendo do
contrato principal, considerando que tal previsdo se referia somente
aos conflitos que pudessem decorrer dessa obrigagado de fiscalizagao
dos atos de engenharia, ndo podendo haver a interpretacdo extensiva
que a autora pretendeu |he dar, principalmente por tal ser
veementemente rechacada pela ré.

Em conclusgo, tem-se que a ART n&o poderia alterar qualquer
disposicao contratual, pois sua fun¢do consistia apenas em regular a
responsabilidade do engenheiro responsavel pela obra perante seu
orgéo de classe, no caso o CREA-SP, nada mais.

Entender que a disposicado constante desse simples documento
serviria para alterar a vontade manifestada no complexo contrato de
empreitada firmado entre as partes (que possui mais de trinta paginas
vide inicial), indo contra a vontade expressamente manifestada pela ré,
seria no minimo temerario.

[-]

E por inexistir convengéo de arbitragem, considerando que a ART nao
se confunde com emenda contratual, ndo podendo, por isso, influir no
contrato e nem vincular a ré, é que se mantém a sentenca de
improcedéncia do pedido (e-STJ, fl. 691).

Ainda desse excerto depreende-se que foi afastada a validade e eficacia do

compromisso arbitral constante de documento (ART), por ndo ser aditivo contratual.

Assim, a questao referente a existéncia do compromisso arbitral prescinde

do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

(3) Nulidade da clausula compromissoéria por vicio de consentimento.

A VETOR alega a nulidade do compromisso, por vicio de consentimento,
considerando que nao pretendia a arbitragem como forma de resolu¢cdo de demandas,
tanto é que foi firmado aditivo com foro de eleigao.

Todavia, a tese nao foi objeto de debate no v. acérdao recorrido carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito

indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

Ademais, analisar o vicio de consentimento na formalizacido do compromisso
arbitral exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel na eleita

ante o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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MARIA CRISTINE BRANCO LINDOSO E OUTRO(S) - DF055742
BRUNA ALCINO MARCONDES DA SILVEIRA - SP367930
AGRAVADO : VETOR TECNOLOGIA LTDA
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 29 de junho de 2020
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