Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1180127 - PR
(2017/0252579-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARQUES FILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : IRINEU CODATO - PR003471

VICENTE DE PAULA MARQUESFILHO - PR019901
AMANDA GODA GIMENES - PR050253
AGRAVADO : MANTECORP INDUSTRIA QUIMICA E
FARMACEUTICA S.A
ADVOGADOS : PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE
BARCELLOS - SP079416
DALVA VERNILLO - PR004742
ANDREA FERREIRA FARIA DE CARVALHO -

RJ092667
INTERES. : JOSE EDUARDO SCOPPETTA SCHIETTI
INTERES. : CARLOS ALBERTO SCHIETTI DE GIACOMO
ADVOGADO : IRINEU CODATO - PR003471

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO
CPC/1973 (ART. 20, 8 49. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO.

1. "A legidacdo aplicavel para a fixacdo dos honoréarios
advocaticios sera definida pela data da sentenca, devendo ser
observada a norma adjetiva vigente no momento de sua
publicacdo” (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LuisFelipe
Salomé&o, Corte Especial, DJe de 1%02/2019).

2. Em observancia ao estabelecido no 8 4° do art. 20 do CPC de
1973, aplicavel a hipétese em exame, a Corte a quo, ao dar
provimento ao agravo de instrumento, acolhendo a excecédo de
pré-executividade, pelo reconhecimento da  prescricdo
intercorrente, arbitrou os honorarios advocaticios, por equidade,
em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

3. Segundo farta jurisprudéncia desta Corte de Justica, em caso
de extincdo da execucdo, em razdo do reconhecimento da
prescricdo intercorrente, é o principio da causalidade que deve
nortear o julgador para fins de verificagdo da responsabilidade
pelo pagamento de honorérios advocaticios e custas judiciais.

4. Na hipétese em exame, com a extingdo do processo pela
prescricdo intercorrente, nem sequer caberia a fixagdo de
honorérios advocaticios, de maneira que, embora ndo se possam
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afastar, no julgamento do presente recurso, 0s honorarios
advocaticios arbitrados pela Corte a quo, tendo em vista a
vedacdo da non reformatio in pegus, também ndo se mostra
adequada a discussdo do vaor da verba honoraria fixada na
origem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sadloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.180.127 - PR (2017/0252579-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARQUESFILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : IRINEU CODATO - PR003471
VICENTE DE PAULA MARQUESFILHO - PR019901
ADVOGADA : AMANDA GODA GIMENES - PR050253
AGRAVADO : MANTECORP INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S.A
ADVOGADOS : PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS -
SP079416

DALVA VERNILLO - PR004742
ANDREA FERREIRA FARIA DE CARVALHO - RJ092667

INTERES. - JOSE EDUARDO SCOPPETTA SCHIETTI
INTERES. - CARLOSALBERTO SCHIETTI DE GIACOMO
ADVOGADO - IRINEU CODATO - PR003471

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por MARQUES FILHO ADVOGADOS
ASSOCIADOS contra decisdo, proferida pelo anterior relator, 0 eminente Ministro Lazaro
Guimaraes, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, mantendo os
honorarios advocaticios fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta ser irrisorio o valor fixado a titulo de
honorarios, pois "foram arbitrados em 0,04% do valor do proveito econdmico da parte” (fl. 374).
Afirma que "o acorddo que acolheu excecdo de preexecutividade, atingia a cifra de
R$6.051.638,32 (seis milhdes, cinquenta e um mil, seiscentos e trinta e oito reais e trinta e dois
centavos)” (fl. 373).

Requer sgja provido o recurso, com a aplicacdo do atual Estatuto Processua Civil,
art. 85, "a fim majorar os honorérios advocaticios para o patamar de 20% sobre o valor do
proveito econdémico da parte” (fl. 375).

A parte contréria pugna pela manutencdo do vaor fixado na origem, pois "ndo é
cabivel a aplicacdo das disposi¢es do Codigo de Processo Civil vigente, em seu art. 85, pois 0s
honor arios foram fixados com fundamento nos requisitos previstos no CPC revogado (art. 20).

Pede, ao fina, a condenacdo da parte agravante as penas do art. 1.021, 8§ 4°, do
CPC/2015 e art. 259, § 4°, do RISTJ.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.180.127 - PR (2017/0252579-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MARQUES FILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS
- IRINEU CODATO - PR003471

VICENTE DE PAULA MARQUESFILHO - PR019901

: AMANDA GODA GIMENES - PR050253
: MANTECORP INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S.A
: PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS -

SP079416
DALVA VERNILLO - PR004742
ANDREA FERREIRA FARIA DE CARVALHO - RJ092667

: JOSE EDUARDO SCOPPETTA SCHIETTI
. CARLOSALBERTO SCHIETTI DE GIACOMO
: IRINEU CODATO - PR003471

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO CPC/1973 (ART. 20, § 49).
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

1. "A legidacdo aplicavel para a fixagdo dos honorérios advocaticios
sera definida pela data da sentenca, devendo ser observada a norma
adjetiva vigente no momento de sua publicacao” (EAREsp 1.255.986/PR,
Rel. Ministro L uis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 1902/2019).
2. Em observancia ao estabelecido no § 4° do art. 20 do CPC de 1973,
aplicavel a hipétese em exame, a Corte a quo, ao dar provimento ao
agravo de instrumento, acolhendo a excegcdo de pré-executividade, pelo
reconhecimento da prescricdo intercorrente, arbitrou os honorarios
advocaticios, por equidade, em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

3. Segundo farta jurisprudéncia desta Corte de Justica, em caso de
extingdo da execugdo, em razd do reconhecimento da prescricéo
intercorrente, € o principio da causalidade que deve nortear o julgador para
fins de verificacdo da responsabilidade pelo pagamento de honorérios
advocaticios e custasjudiciais.

4. Na hipdtese em exame, com a extingdo do processo pela prescricéo
intercorrente, nem sequer caberia a fixagcdo de honorérios advocaticios, de
maneira que, embora ndo se possam afastar, no julgamento do presente
recurso, 0s honorarios advocaticios arbitrados pela Corte a quo, tendo em
vista a vedacdo da non reformatio in pgus, também ndo se mostra
adequada a discusséo do valor da verba honoréria fixada na origem.

5. Agravo interno a gue se nega provimento.

Documento eletronico VDA25946125 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 29/06/2020 23:20:52
Codigo de Controle do Documento: 936B9C18-2A2F-4983-A522-FAA7F87F7F1A



P
S%;%%¢¢g/é%é%wféé&22%%n

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.180.127 - PR (2017/0252579-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MARQUES FILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS
: IRINEU CODATO - PR003471
VICENTE DE PAULA MARQUESFILHO - PR019901
: AMANDA GODA GIMENES - PR050253
: MANTECORP INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S.A
- PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS -
SP079416
DALVA VERNILLO - PR004742
ANDREA FERREIRA FARIA DE CARVALHO - RJ092667
: JOSE EDUARDO SCOPPETTA SCHIETTI
: CARLOSALBERTO SCHIETTI DE GIACOMO
: IRINEU CODATO - PR003471

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O colendo Tribunal de origem assim dirimiu a controvérsia

Em que pese o entendimento pessoal deste Relator, de que é necessariaa
intimacdo do exequente para dar andamento ao feito antes de declarar sua
inércia, curvo-me ao posicionamento desta 142 Camara Civel, no sentido de
que a paralisacdo do processo por muitos anos caracteriza omissao por
parte do exequente, ndo sendo necessaria sua prévia intimacdo para
reconhecer a prescrigdo intercorrente, face a garantia constitucional da
razoavel duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF/88).

(...)

Conforme justificado nos acérdaos acima transcritos, a permanéncia da
demanda em arquivo provisorio, por periodo indeterminado, afronta o
principio congtitucional da razoavel duragéo do processo (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Carta Magna), a Simula n° 150 do STF, bem como o sistema
juridico patrio em geral, uma vez que toda demanda tem que caminhar para
um desfecho final.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
que é desnecessaria a prévia intimagédo do credor para o reconhecimento da
prescricao intercorrente:

()

Feitas estas consideracfes, tem-se que, No caso em comento, a Ultima
manifestacdo da agravada, nos autos de origem, foi em 13 de janeiro de
2009 (Autos n° 0015180-91.2003.8.16.0014, mov. 1.12), ndo havendo
qualquer movimentacéo posterior da empresa exequente, a qual nao
praticou qualquer ato no sentido de obter éxito na cobranca judicial de seu
crédito.

Percebe-se facilmente que a exequente se mantém inerte por maisde 7
anos, uma vez que sequer se manifestou quanto a excegdo de pré
executividade oposta pelos ora agravantes, tampouco apresentou
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contrarrazies ao presente agravo de instrumento.

E considerando que os agravantes estdo sendo executados por terem
firmado, na condicdo de avalistas, nota promissoria em favor da exequente,
aplica-se, ao caso, 0 prazo prescricional trienal previsto no art. 70 ¢/c 0 art.
77 da Lei Uniforme de Genebra (Decreto n° 57663/1966).

()

Dessa forma, considerando que a credora ndo se manifesta na
execucdo ha mais de 7 anos, é caso mesmo de se reconhecer a prescricao
intercorrente, mesmo sem ter Sdo aberto prazo para ea dar
prosseguimento ao feito executivo.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para o fim
de reconhecer a prescricdo intercorrente e, por conseguinte, extinguir a
execucdo, com fulcro no art. 924, V, do Novo CPC.

Considerando o acolhimento da excecéo de pré-executividade - com a
consequente extincao da execucao -, condeno a exeguente ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios,
0s quais arbitro em R$ 3.000,00 - haja vista o longo tempo de paralisagéo
do processo, bem como o nimero reduzido de intervencdes do patrono dos
executados nos autos de origem -, em consonancia com o art. 20, 8 4°, do
CPC de 73 - Codex este que se aplica, quanto ao arbitramento da verba
honoraria, tendo em conta que a. excegdo de pré-executividade e 0 agravo
de instrumento foram interpostos quando ele ainda estava em vigor.

Contra tal acordao foi interposto recurso especial apenas por MARQUES
FILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS, visando a aplicacdo do Cédigo de Processo Civil de
2015, a fim de mgorar os honoré&rios advocaticios para 0 patamar de 20% sobre o proveito
econdmico da parte.

De inicio, é importante salientar que a "Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que a fixacdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia rege-se pela lei vigente na data da prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de
competéncia originaria dos tribunais, do ato jurisdicional equivalente a sentenca” (Agint no
REsp 1.734.126/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/11/2018, DJe de 16/11/2018).

Outrossm, "a legidacdo aplicavel para a fixacéo dos honorarios advocaticios sera
definida pela data da sentenca, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de
sua publicacdo" (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 1902/2019).

Referido entendimento foi sedimentado nos seguintes julgados:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
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SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO
CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA
HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL
PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o0 escopo de
preservar os principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da ndo
surpresa, as normas sobre honorérios advocaticios de sucumbéncia ndo
devem ser alcancadas pela lei processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro
do direito a percepcado dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o
marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se 0 capitulo acessorio da sentenca, referente aos honorarios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, seréo
aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos casos
de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as hormas do novel diploma
processual relativas a honorarios sucumbenciais € que serao utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonancia com o
CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunal de origem ter
reformado a sentenca j& sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto aos
honorarios, as regras do diploma processual anterior.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/03/2019, DJe de 06/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. APLICAGAO DA REGRA DO ART. 20, §§ 3°
E 4° DO CPC/1973.

1. A regra processual aplicavel, no que tange a condenacéo em honorarios
advocaticios sucumbenciais, € aquela vigente na data da prolatacdo da
sentenca. Em razdo de sua natureza material, afasta-se a aplicacéo
imediata da nova norma. Precedentes.

2. No caso, a sentenca foi prolatada em 18/1/2016, devendo aplicar-se 0
comando do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.661.316/PE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe de 13/06/2018, n.g)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PREVIDENCIA PRIVADA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FALTA DE FUNDAMENTACAO E OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. 2. DESNECESSIDADE DE REVISAO DO LAUDO
PERICIAL E AUSENCIA DE AFRONTA A COISA JULGADA NA
APURACAO DO CREDITO EXEQUENDO. EXCESSO DE COBRANCA
NAO CONFIGURADO. CALCULOS APRESENTADOS, QUE SE
MOSTRARAM CORRETOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 3. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 4.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NA EGIDE
DO CPC/2015. APLICA(;AO DO DIREITO INTERTEMPORAL. PEDIDO
DE MAJORACAO DA VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL.
FIXACAO BASEADA NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. 5. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 6. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Né&o ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez gque o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdes necessarias para o dedinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

2. A alteracéo do entendimento adotado pela Corte de origem - acerca da
revisdo do laudo pericial, da falta de afronta a coisa julgada na apuracéo do
crédito exequendo e do alegado excesso de cobranca - demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada na via edtreita do recurso especial, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

3. Auséncia de prequestionamento do art. 884 do CC/2002.

Ainda que fosse 0 caso de superar, em observancia a inovacao trazida pelo
art. 1.025 do CPC/2015, tal tese ndo mereceria acolhimento, pois, para sua
afericao, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que ndo se admite
no ambito do recurso especial, em razao do disposto na Simula 7/STJ.

4. De fato, o aresto foi proferido na vigéncia do Novo Cédigo de Processo
Civil, motivo peo qual a fixacdo dos honorarios deveria ter observado o
novo regramento processual. 1sso porque, na aplicagdo do direito
intertemporal, as novas regras relativas a honorarios advocaticios de
sucumbéncia, advindas da edicdo do CPC de 2015, devem ser aplicadas
imediatamente em qualquer grau de jurisdicdo, sempre que houver
julgamento da causa ja na vigéncia do novo Caédigo.

4.1. Contudo, conforme entendimento desta Corte, "sdo cabiveis honorérios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, haja ou nao impugnacéo,
depois de escoado 0 prazo para pagamento voluntario a que alude o art.
475-) do CPC" e, também, "apenas no caso de acolhimento da
impugnacdo, ainda que parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio
do executado, com base no art. 20, § 4° do CPC". 4.2. Desse modo, a
revisdo do valor fixado por egquidade para os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973 (correspondente ao
art. 85, § 8% do CPC/2015), encontra Obice na Simula 7/STJ, somente
sendo possivdl superar tal impedimento quando se tratar de valor
exorbitante ou irrisorio. 4.3. Na hipétese, tendo as insténcias ordinarias
delimitado o valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) com base nas
circunstancias especificas da lide, qualquer alteracdo nesse quadro fatico
demandaria o reexame dos elementos informativos dos autos, providéncia
vedada pela Simula n. 7 do STJ.

5. A necessidade do reexame da matéria faticainviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando, portanto,
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.
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6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.716.263/RS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2018, DJe de 14/08/2018, n.g)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO  ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. ACAO ORDINARIA COLETIVA. ASSOCIACAO
REPRESENTATIVA.  ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
AUTORIZAGAO ASSEMBLEAR. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRESCRICAO CONFIGURADA. PREMISSAS
FATICAS FIRMADAS NO ACORDAO RECORRIDO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. PRECEDENTES. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo concluiu pela ocorréncia da prescricéo da acdo, nos
termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, uma vez que ndo ha como o
Municipio ora recorrente ser beneficiado pela interrupcdo da prescricéo
pelo ajuizamento da acdo coletiva, tendo em vista que no caso em tela "néao
ha comprovacéo de autorizacdo do municipio-autor em favor da Federacéo
dos Municipios do Rio Grande do Norte (FEMURN)", conforme o
entendimento proferido no RE n° 573.232/SC, ndo alcancando previsao
genérica do estatuto da associacdo a revelar a defesa dos interesses dos
associados.

2. Eventual reforma do acérdao recorrido implicaria, necessariamente, em
reexame do contexto probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
especial, dado o 6bice da Simula 7/STJ.

3. Esta Corte firmou a compreensdo de que " a regra processual aplicavel,
no que tange a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, €
aquela vigente na data da prolatacdo da sentenca.

Em razdo de sua natureza material, afasta-se a aplicacdo imediata da nova
norma.” (REsp 1.686.733/PE, Segunda Turma, Rel. Ministro Og Fernandes,
julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018).

4. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp 1.678.580/PE,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/09/2018, DJe de 13/09/2018, n.g)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIGENCIA DO CPC DE 1973.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. MOMENTO DA
PUBLICACAO DA SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA
INICIAL. SENTENCA PUBLICADA AINDA NA VIGENCIA DO
CPC/1973.

COMPENSACAO. HONORARIOS. POSSIBILIDADE. SUMULA 306/STJ.
1. Este Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo de que "a
regra processual aplicavel, no que tange a condenacdo em honoréarios
advocaticios sucumbenciais, € aquela vigente na data da prolatacdo da
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sentenca. Em razao de sua natureza material, afasta-se a aplicacéo imediata
da nova norma" (REsp 1.686.733/PE, Segunda Turma, de minha relatoria,
DJe 9/4/2018). Logo, no caso, mostra-se inviavel qualquer andlise da
fixacdo dos honorarios com fundamento no CPC de 2015.

2. "Fixada a compensacdo de honoréarios na vigéncia do CPC/1973, deve
ser mantida uma vez que acolhida até entdo pelo ordenamento juridico,
conforme elucidado no enunciado da Simula n. 306/STJ, tendo em vista que
a sucumbéncia é regida pela lel vigente a data da deliberacdo que a impde
ou modifica" (Agint no REsp 1.597.440/SE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/4/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.741.941/PR,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/10/2018, DJe de 15/10/2018, n.g)

ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. LEI
VIGENTE A EPOCA DO OBITO DO INSTITUIDOR. LEIS 3.765/1960 E
4.242/1963. REVERSAO DA COTA-PARTE DA BENEFICIARIA
FALECIDA PARA A FILHA DO EX-COMBATENTE. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. APLICACAO DA REGRA DO ART. 20, §§ 3°
E 4°, DO CPC/1973. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DO TEMPUSREGIT
ACTUM.

1. O Superior Tribunal de Justica, em conformidade com o posicionamento
do Supremo Tribunal Federal, consolidou entendimento segundo o qual o
direito a pensdo de ex-combatente deve ser regido pela lei vigente a época
de seu falecimento. Da mesma forma, a lei aplicavel no caso dareversao € a
vigente na data do Obito do ingtituidor e ndo outra de momento
superveniente.

2. Nessa linha de pensamento, e do que se infere do acdrdao recorrido,
verifica-se que o ex-combatente faleceu em 27.4.1969, circunstancia que
atrai a incidéncia das disposices contidas no art. 7°, Il, c/c arts. 24 e 26 da
Lel 3.765/1960 e art. 30 da Lei 4.242/1963, que autorizam a transferéncia
em favor da autora (filha do ex-combatente) da cota-parte da pensdo
percebida pela vilva, falecida em 5.6.2003. Afasta-se, na hipo6tese, o
emprego do art. 53 do ADCT eda Lei 8.059/1990.

3. Percebe-se, portanto, que a Corte de origem decidiu a controvérsia em
dissonancia da jurisprudéncia deste Tribunal, razdo pela qual o acoérdao
mer ece reforma.

4. Por fim, destaco o entendimento do STJ de que as normas sobre fixacéo
de honorarios advocaticios ndo sdo alcancadas pela lei nova, quando a
sentenca que os fixou foi prolatada na vigéncia do CPC de 1973.
Aplicacdo do Principio do Tempus Regit Actum.

5. Recurso Especial provido para restabelecer a sentenca proferida em
primeiro grau. (REsp 1.760.154/RJ, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe de
28/11/2018, n.g)

No caso em exame, a decisdo que julgou a excecdo de pré-executividade foi
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proferida e publicada em data anterior a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015
(fls. 13/14), ainda que o acdrddo que apreciou o0 agravo de instrumento contra ela interposto tenha
sdo prolatado j4 na vigéncia do Novo Codex (fls. 190-201). Portanto, nos termos da
jurisprudéncia consagrada nesta Corte de Justica, para fins de fixagdo da verba honoraria, devem
ser observadas as regras contidas no art. 20 do Estatuto Processual Civil de 1973.

Eisaredacéo do referido dispositivo legal:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas
gue antecipou e os honoréarios advocaticios. Esta verba honoraria sera
devida, também, nos casos em que 0 advogado funcionar em causa propria.
8§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas
despesas 0 vencido.

8 2° As despesas abrangem ndo sb as custas dos atos do processo, como
também a indenizacdo de viagem, didria de testemunha e remuneracéo do
assistente técnico.

8§ 3° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e
0 maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacéo,
atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacao do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e
0 tempo exigido para 0 Seu Servico.

8§ 4° Nas causas de pegueno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em
que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucles, embargadas ou ndo, os honorérios seréo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as hormas das alineas a, b e c do
paréagrafo anterior.

8 5 0 Nas acfes de indenizacdo por ato ilicito contra pessoa, o valor da
condenacdo sera a soma das prestagdes vencidas com o capital necesséario a
produzir a renda correspondente as prestacbes vincendas (art. 602),
podendo estas ser pagas, também mensalmente, na forma do § 2 o do
referido art. 602, inclusve em consignacéo na folha de pagamentos do
devedor.

Em observancia ao estabelecido no § 4° do art. 20 do CPC de 1973, a Corte a quo,
a0 dar provimento ao agravo de instrumento, acolhendo a excegdo de pré-executividade, arbitrou
os honorérios advocaticios em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Como visto, a extingdo da execucdo de titulo extrgjudicia, que objetivava o
recebimento de R$ 1.025.356,05 (um milh&o, vinte e cinco mil, trezentos e cinquenta e seisreaise
cinco centavos), deu-se pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente, em virtude do
reconhecimento dainércia do exequente em dar andamento ao feito executivo.

E oportuno destacar que, segundo farta jurisprudéncia desta Corte de Justica, em
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caso de extincdo da execucdo, em razd do reconhecimento da prescricdo intercorrente, € 0
principio da causalidade que deve nortear o julgador para fins de verificagcdo da responsabilidade
pelo pagamento de honoréarios advocaticios e custas judiciais. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO |INTERCORRENTE. DECRETACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DO EXECUTADO. DESCABIMENTO.
PRINCIPIO DA PROIBICAO DA REFORMA PARA PIOR.

1. Cuida-se de agravo interno por meio do qual o executado, em razao da
decretacdo da prescricdo intercorrente, postula a fixacdo de honorarios
advocaticios com base no "proveito econdmico obtido", isto € o montante
que deveria adimplir se a execucao chegasse ao seu termo natural.

2. Consoante a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem esta 22
Secdo, a decretacdo da prescricdo intercorrente por auséncia de
localizagdo de bens penhoraveis ndo afasta o principio da causalidade em
desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para a parte exequente.
Precedentes.

3. Hipdtese dos autos em que, contudo, mostra-se inviavel a imputacéo das
verbas de sucumbéncia a parte executada, ante o principio da vedacéo da
reforma para pior (non reformatio in pgjus).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl nos EAREsp 957.460/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 18/02/2020, DJe de
20/02/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ST).

2. Em situagfes em que h& o reconhecimento da prescricéo intercorrente,
a responsabilidade pelo pagamento de honorérios e custas deve ser fixada
com base no principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu
causa a instauracdo do processo deve suportar as despesas dele
decorrentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.749.342/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe de
27/04/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SENTENCA QUE RECONHECEU A OCORRENCIA DA PRESCRI QAO
INTERCORRENTE. FIXACAO DE HONORARIOS EM FAVOR DO
EXECUTADO. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A extincdo do processo de execucdo pelo reconhecimento da prescricéo
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intercorrente, em virtude da auséncia de localizacéo de bens, ndo autoriza a
fixacdo de honorarios advocaticios em favor do executado. Hipotese em que
o principio da causalidade deve ser aplicado em beneficio do credor, que ja
€ prejudicado pelo ndo cumprimento da obrigacéo. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.630.885/MS, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe de
13/05/2020)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE RESISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES.
RAZOES DO AGRAVO INTERNO QUE, ADEMAIS NAO
DEMONSTRAM O AFASTAMENTO DA APLICACAO DOS
PRECEDENTESDESTA CORTE SUPERIOR.

1. A extingdo do feito por ocorréncia da prescricdo intercorrente por
auséncia de localizagdo de bens ndo retira o principio da causalidade em
desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para 0 exequente.
Precedentes.

2. Razdes de recurso que, ademais, ndo se orientam em afastar a aplicacéo
dos precedentes citados na decisao recorrida.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.355.818/SP, Rel. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe de
02/04/2020)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE INTIMACAO DOS
HERDEIROS PARA REGULARIZACAO PROCESSUAL. HONORARIOS
EM FAVOR DO EXECUTADO. DESCABIMENTO. CAUSALIDADE.
AUSENCIA DE SUCUMBENCIA DO EXEQUENTE.

1. Com relagdo ao cabimento dos honorarios na demanda executéria, sga
qual for a classe do titulo exibido pelo credor, ou do procedimento de
execucdo, este decorre do fato de que ela se baseia no descumprimento
imputavel de uma obrigacao.

2. A Quarta Turma do STJ j& reconheceu que "a prescricdo intercorrente
por auséncia de localizacdo de bens ndo retira o principio da causalidade
em desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para o exequente" (REsp
1.769.201/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 12/03/2019, DJe 20/03/2019), asssim como ha desisténcia da execucao
pelo credor, em razdo da inexisténcia de bens penhoraveis (Resp n.
1.675.741/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o).

3. Em razao dos ditames da causalidade, o fato de o exequente nao localizar
0 devedor (ou seus herdeiros) para quitar o débito ndo pode ensgar a
condenacéo do credor em honorarios advocaticios com a extin¢éo do feito
pela prescricdo intercorrente. Isto porque a prescricao foi motivada por
causa superveniente nao imputavel ao credor, ja que o devedor
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"desapareceu” apos deixar de cumprir com a sua obrigacdo. A inércia do
exequente, portanto, ocorreu em razdo da conduta do executado. 4. Na
hip6tese, um dos executados, foi devidamente citado e "declinou ndo possuir
bens passiveis de penhora”, tendo o oficial dejustica certificado, em relacdo
ao outro, o seu falecimento. No entanto, 0 exequente acabou n&o
conseguindo encontrar, ap0s diversos pedidos de diligéncias e
sobrestamento do feito para a sua localizacao, os herdeiros do falecido para
regularizagdo do polo passivo, tendo o magistrado extinto o feito em razéo
da prescricao intercorrente.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.783.853/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe de 27/06/2019)

Desse modo, a extingdo da execucdo com fundamento na prescricéo intercorrente
ndo autoriza a fixagdo de honoréarios advocaticios em favor do executado.

Assim, na hipGtese em exame, com a extingdo do processo pela prescricdo
intercorrente, nem sequer caberia a fixacdo de honorérios advocaticios, de maneira que, embora
ndo se possam afastar, no julgamento do presente recurso, os honorarios advocaticios arbitrados
pela Corte a quo, tendo em vista a vedacé@o da non reformatio in pgus, também ndo se mostra
adequada a discussdo do vaor da verba honoréria fixada na origem.

Por razéo, deve ser mantida a decisdo oraagravada.

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacéo do presente
agravo interno quanto aincidéncia de multa

Com efeito, na linha do entendimento firmado pela Segunda Secéo no julgamento
do Agint nos EREsp 1.120.356/RS, "a aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nado é automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia |6gica do ndo provimento do
agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia sga de tal
forma evidente que a simples interposi¢éo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatdria”. Contudo, 0 presente agravo interno ndo apresentatais caracteristicas.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : IRINEU CODATO - PR003471

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020
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