SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 610888 - MG (2014/0290756-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . FIORITA JOIAS EIRELI - EPP
ADVOGADOS . IGOR HAVAN LAVARINI DE ARAUJO - MG136700
RUBEN EDUARDO BRENA HURTADO E OUTRO(S) - MG112921
AGRAVADO . DECIO LUSVARDI MAFEI
ADVOGADOS . JOAO MARTINEZ SANCHES - SP124551
AMANDA NEVES SANCHES - SP356611
AGRAVADO : CELSO DE FARIA
ADVOGADO : WILSON SIACA FILHO E OUTRO(S) - SP120717
AGRAVADO : LOUZA COBRA - COBRANCAS LTDA - ME
ADVOGADO : ETEVALDO VIANA TEDESCHI E OUTRO(S) - SP208869
INTERES. : CELIO CALIJURI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CPC/1973. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO
CABIMENTO. MANUTENCAO DA SUMULA N. 211/STJ. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Anorma do art. 1.025 do CPC/2015 nao se aplica aos recursos
interpostos antes da vigéncia da novel lei processual.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apés
a oposigcao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. Mesmo as questdes de ordem publica, suscetiveis de serem conhecidas
de oficio nas instancias ordinarias nao prescindem, na instancia especial, do
requisito do prequestionamento, razdo pela qual ndo pode ser originalmente
suscitada perante esta Corte Superior.

4. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisédo agravada (Sumula n.
182/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Brasilia, 29 de junho de 2020.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 610888 - MG (2014/0290756-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FIORITA JOIAS EIRELI - EPP
ADVOGADOS : IGOR HAVAN LAVARINI DE ARAUJO - MG136700
RUBEN EDUARDO BRENA HURTADO E OUTRO(S) - MG112921
AGRAVADO : DECIO LUSVARDI MAFEI
ADVOGADOS : JOAO MARTINEZ SANCHES - SP124551
AMANDA NEVES SANCHES - SP356611
AGRAVADO : CELSO DE FARIA
ADVOGADO : WILSON SIACA FILHO E OUTRO(S) - SP120717
AGRAVADO : LOUZA COBRA - COBRANCAS LTDA - ME
ADVOGADO : ETEVALDO VIANA TEDESCHI E OUTRO(S) - SP208869
INTERES. : CELIO CALIJURI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CPC/1973. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO
CABIMENTO. MANUTENCAO DA SUMULA N. 211/STJ. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Anorma do art. 1.025 do CPC/2015 ndo se aplica aos recursos
interpostos antes da vigéncia da novel lei processual.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apés
a oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. Mesmo as questdes de ordem publica, suscetiveis de serem conhecidas
de oficio nas instancias ordinarias ndo prescindem, na instancia especial, do
requisito do prequestionamento, razao pela qual ndo pode ser originalmente
suscitada perante esta Corte Superior.

4. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n.
182/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 773-778) interposto contra decisao
desta relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial, sob o

fundamento de incidéncia das Sumulas n. 7, 83 e 211 do STJ, e 283 do STF.

Em suas razées, amparando-se nos arts. 1.002 e 1.021 do CPC/2015, a
parte agravante insurge-se apenas contra o afastamento de alegada violagdo do art.

736 do CPC/1973.

Afirma que "a auséncia de suscitagdo do art. 535 juntamente com o art. 736
nao afasta a possibilidade de analise deste ultimo, vez que se opostos os Embargos
Declaratorios, houve o prequestionamento ficto da matéria — que tanto era aceito pela
doutrina e jurisprudéncia anterior, que foi incorporado ao atual CPC em seu art. 1.025"
(e-STJ fl. 776). Em continuidade, passa a defender a hipétese de prequestionamento

ficto em relagdo a matéria.

Aduz ainda que a matéria de mérito € de suma importancia ao Direito em si,
vez que configura violagdo ao direito constitucional de ampla defesa do agravante, no
caso, o direito de apresentar embargos a execugado, independente de penhora,
depdsito ou caucdo. Sustenta se tratar de matéria de ordem publica, que deve ser

preservada em nome da boa administragao da justiga.

Requer seja superada a Sumula n. 211/STJ, com a devida apreciagao e

julgamento da matéria.

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.
A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 784-799).

E o relatorio.

VOTO
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A insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante nao trouxe argumento capaz de afastar os termos da deciséo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
760-769):

Trata-se de agravo nos préprios autos contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial em virtude de se entender que a "egrégia Camara deu a
causa deslinde adequado, proprio e assentado sobre o0s mesmos
dispositivos apontados como ofendidos pelo recurso extremo" (e-STJ fls.
689/690).

O acordéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 346):

APELACAO CIVEL - RESCISAO DE CONTRATO - AGRAVO RETIDO
- CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO - CONTRATO
COMPRA E VENDA - CHEQUE - CIRCULABILIDADE -
RECONVENCAO - FALTA PREPARO - AUSENCIA ALEGACAO
MOMENTO OPORTUNO - RECURSO ADESIVO INTERESSE
RECURSAL DO ADVOGADO - NECESSIDADE DE PAGAMENTO DE
CUSTAS RECURSAIS - DESERCAO - RECURSO NAO
CONHECIDO.- Nao configura cerceamento de defesa a entrega da
prestacao jurisdicional quando o magistrado verifica a auséncia de
necessidade de realizacdo de prova oral, desde que presentes outros
requisitos a justificar a decisdo.- Uma vez existente contrato de compra
e venda em que n&o haja o cumprimento por uma das partes, licita a
rescisdo para que as obrigacdes sejam desfeitas.- O cheque, ao
contrario da duplicata, ndao &€ um titulo causal e, portanto, ndo se
encontra atrelado ao negdcio juridico subjacente do qual se originou.
Quem o emite, assume a responsabilidade de liquida-lo quando de sua
apresentagdo, a nao ser que reste comprovada a inexigibilidade da
cobranga por algum fato que macule a cédula.- A falta de recolhimento
das custas da reconvencdo ndo € vicio capaz de macular o seu
conhecimento, sendo necessaria alegagdo de prejuizo em momento
oportuno. Noutro norte as custas iniciais devem ser vistas como
adiantamento das despesas do processo.- Em caso de sucumbéncia
as custas serdo suportadas por aquele que assim figurar.- Recurso
que versa apenas sobre majoragdo ou fixagdo de honorarios
advocaticios evidencia interesse recursal unicamente do advogado,
que nao é abarcado pela Justica Gratuita deferida a parte, de forma
que é devido o pagamento das custas recursais. Nao pagas as custas,
imperioso o reconhecimento da desercdo do recurso e seu nhao
conhecimento.- O recurso adesivo precisa guardar relagdo com o
principal, sob pena de ndo conhecimento.

Os embargos de declaragédo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 574/578).

Nas razdoes do recurso especial (e-STJ fls. 584/595), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da CF, a recorrente aponta violacdo dos
seguintes dispositivos legais:

(i) art. 332 do Codigo de Processo Civil/1973, ao argumento de que
configurado o cerceamento de defesa "era por demais pertinente a
necessidade da prova oral requerida na medida em que a oitiva tinha como
objetivo n&do somente esclarecer que os cheques sustados eram
provenientes de emitente desacreditado no mercado, bem como demonstrar
a ma-fé e simulagao na transferéncia dos referidos titulos" (e-STJ fl. 588),

(i) art. 736 do CPC/1973, uma vez que opds embargos a execug¢ao no prazo
legal para responder aos termos da execucao proposta, sem que tenham
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sido apreciados pelo Juiz sentenciante, bem assim pelo Tribunal de origem,
pelo que se faz imperioso a supressao de tal omissao no acérdao recorrido,

(iii) art. 319 do CPC/1973, afirmando que deve ser reconhecida a revelia de
LOUZA COBRA COBRANCAS LTDA, pois "ocorrido o decurso do prazo de
defesa e tendo a parte Recorrida 05 (cinco) dias para juntada dos originais,
verificou-se, entretanto que os originais da peca de defesa NAO vieram aos
autos, o que se configurou, a extemporaneidade da contestagao" (e-STJ fl.
591),

(iv) arts. 19 do CPC/1973, e 2° §§ 1° 2° 12, § 1° da Lei Estadual n.
14.939/2003, defendendo o n&o cabimento da reconvengéo interposta por
DECIO LUSVARDI MAFEI, pois foi apresentada sem o recolhimento de
custas judiciais obrigatérias,

(v) art. 25 da Lei n. 7.357/1985, sustentando ser possivel a reforma do
acérdao "em virtude dos portadores dos titulos de crédito terem agido de ma-
fé, de forma que afastada a boa fé motivadora de ser lhes atribuido as
consequéncias da relagao negocial que por certo conduz a oponibilidade de
excecgao pessoal" (e-STJ fl. 593).

As contrarrazbées ao recurso foram apresentadas (e-STJ fls. 603/611,
615/630, e 665/687).

No agravo (e-STJ fls. 689/690), afirma estarem presentes todos os requisitos
de admissibilidade do especial e defende n&o incidir o ébice apontado.

As partes recorridas apresentaram contraminutas (e-STJ, fls. 709/711,
713/716 e 718/732).

E o relatorio.
Decido.

De inicio, cumpre salientar que o presente recurso sera examinado a luz do
Enunciado n. 2 do Plenario do STJ: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Da violagao do art. 332 do CPC/1973
O Tribunal a quo assim decidiu (e-STJ, fls. 544/545):

Sabe-se que a prova oral constitui instrumento importante de auxilio do
convencimento do magistrado nos casos em que a complexidade dos
fatos exija um exame mais apurado das situagdes envolvidas.Contudo,
tais situagcbes devem ser apreciadas com cautela, porquanto nem
sempre s&o capazes de influenciar no julgamento do feito, tendo,
algumas das vezes, mero carater protelatorio.E cedigo que a produgao
da prova oral deve ser deferida somente quando for imprescindivel
para a formacao do convencimento do magistrado, pois, nos casos em
que a pode ser substituida por outros meios de prova, estes devem ser
priorizadas, em funcdo dos principios da celeridade e economia
processual.Ademais, de uma leitura do préprio Cdédigo de Processo
Civil, extrai-se a possibilidade de o Juiz instruir a producao de provas
de acordo com a necessidade destas para a solugdo do litigio, pois,
como se infere do artigo 130, cabe ao magistrado, "de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrucao
do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias".Desse modo, o que se percebe é que, na qualidade de
destinatario das provas, o juiz tem a faculdade de indeferir aquelas que
nao se prestem a formar seu convencimento, em razao da existéncia
de outros elementos de convicgdo nos autos, o que nao configura
cerceamento de defesa.(...)No caso aqui posto, verifico que a
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producdo de prova oral ndo se revela indispensavel para a
comprovacgao dos fatos alegados pelas partes, uma vez que as provas
constantes dos autos sdo suficientes para comprovar as
alegacdes.Assim é que ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa.

Esta pacificado no STJ o entendimento de que nao configura cerceamento
de defesa o julgamento da lide, devidamente fundamentado, sem a produgao
das provas tidas por desnecessérias pelo magistrado, uma vez que cabe a
ele dirigir a instrucao e deferir a produgdo das provas que considerar
necessarias a formacao do seu convencimento.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. 1. Nao configura cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a
produgao das provas tidas por desnecessarias pelo juizo, uma vez que
cabe ao magistrado dirigir a instrugcao e deferir a produgao probatéria
que considerar necessaria a formagao do seu convencimento. 2. Rever
0 acoérdao que afastou o cerceamento de defesa implicaria o reexame
do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado pela Sumula
n°® 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 814.657/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 458, Il, E 535, I, DO CPC/73. OFENSA AFASTADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO. ARTS. 131, 330, I, E 400 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. VICIO DE CONSENTIMENTO NAO
CONFIGURADO. DANO MORAL. ATO ILICITO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO CASO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Nao se verifica a alegada violacdo aos arts. 458, I,
e 535, I, do CPC/73, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a questao que Ihe foi submetida. De fato, inexiste
omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido. Ressalta-se
nao ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso,
com negativa de prestagcdo jurisdicional, ou auséncia de
fundamentagado. 2. O juiz € o destinatario final das provas, a quem
cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias, em consonancia com o disposto na parte final do art. 130
do CPC/73, de sorte que inexiste nulidade quando o julgamento
antecipado da lide decorre, justamente, do entendimento do Juizo a
quo de que o feito encontra-se devidamente instruido com os
documentos trazidos pelas partes. 3. O Tribunal de origem, com base
nas provas constantes dos autos e nos termos das clausulas
avengadas, concluiu pelo ndo cabimento de indenizagdo por danos
morais, pois 0 nego6cio juridico foi entabulado sem vicio de
consentimento, bem como ndo ficou configurada nenhuma conduta
ilicta por parte do recorrido. A modificagdo deste entendimento
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
situagcao que encontra dbice na Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp 446.873/RS, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 29/9/2016,
DJe 20/10/2016.)

Consequentemente, a analise da imprescindibilidade das provas pretendidas
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pela recorrente demandaria a revisdo do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ. A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
INOVACAO RECURSAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 130 DO
CPC/73. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. 'Incabivel o exame de
tese ndo exposta no recurso especial e invocada apenas em
insurgéncia posterior, pois configura indevida inovagao recursal' (Agint
no AREsp 897.353/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 04/08/2016, DJe 16/08/2016). 2. O Tribunal local,
com base nos elementos fatico-probatérios dos autos, decidiu pela
existéncia de cerceamento de defesa, de forma que o acolhimento da
pretensdo recursal acerca da desnecessidade da producao das provas
requeridas pela parte recorrida demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas nas instancias ordinarias, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 3. Agravo
interno nao provido. (Agint no AREsp 788.420/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/9/2016,
DJe 7/10/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS REQUERIDAS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Em sede de recurso especial, ndo é possivel alterar a conclusdo do
Tribunal de origem de que ndo é necessaria a producdo de prova
pericial e oral, nem a solicitacdo ao banco para a exibicao de fitas, pois
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai o
6bice da Sumula 7 desta Corte. 2. Agravo regimental improvido. (AgRg
no AREsp 556.785/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 13/11/2014.)

Da violacao do art. 736 do CPC/1973

Verifica-se que o conteldo normativo de tal dispositivo n&o foi apreciado pelo
Tribunal a quo, apesar da oposi¢cao de embargos declaratérios.

Caberia a parte alegar violagao do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973, o que ndo ocorreu. Dessa forma, a falta do indispensavel
prequestionamento incide a Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. ACAO DE RESOLUCAO PARCIAL DE
CONTRATO E RESTITUICAO DE VALORES COM PEDIDO DE
ADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE PLANTA COMUNITARIA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A RESTITUICAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ARTS. 538 E 884 DO
CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E
211 DO STJ. DECISAO MANTIDA.1. O Tribunal de origem entendeu
que 'ndo tendo a demandada retribuido o investimento realizado pelo
consumidor, conforme determinava a portaria que regulamentava a
relagdo entabulada entre as partes a época, nada impede que o
contratante postule e veja reconhecido seu direito em ver o valor
investido devidamente devolvido. Rever esta conclusdo esbarraria no
Obice das Sumulas 5 e 7 do STJ'.2. A matéria referente ao art. 884 do
CC néo foi objeto de discussao no acérdao recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaragdo, ndao se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagcdo na via
especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).O Superior Tribunal de Justica
nao reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaragdo. Persistindo a omissédo, é necessaria a
interposicao de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de
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Processo Civil, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de
prequestionamento.3. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no AREsp
663.279/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe de 28/8/2015.)

Da violacao do art. 319 do CPC/1973
A respeito, concluiu-se que (e-STJ, fls. 549/550):

Em relagao a revelia ndo apreciada de LOUZA COBRA COBRANCAS
LTDA, sendo que esta situagao foi suscitada em momento oportuno, ff.
209 dos autos, deve-se reconhecer que razao nao assiste ao apelante,
tendo em vista que por mais que nido tenha sido juntada no prazo
correto, deve-se reconhecer que quando encaminhada ainda nao
havia encerrado o prazo para a formacgao da relagdo processual, uma
vez que ainda necessitava-se proceder com a citacao editalicia de um
dos requeridos. Também a certiddo de f. 174v ndo tem o conddo de
comprovar tal situacdo, posto que se nao houve protocolo de peticao,
nao poderia o escrivao simplesmente certificar e proceder com a
juntada na contra capa, deveria ter procedido com a junta e a certidao
pertinente para apreciacao.Assim, o fato de nao se ter feito nao pode
prejudicar a parte requerida/apelada.De outra feita, deve-se
reconhecer que por mais que se dissesse que tivesse operado a
revelia, € de se reconhecer que a revelia cede passo ao livre
convencimento motivado do magistrado, e por tudo que ja foi
analisado, nao vislumbro que o resultado fosse analisado.

Da leitura do trecho do acdrdao acima transcrito, verifica-se que o Tribunal
local, refutando a tese proposta, adotou como fundamentos o fato de que
nao havia ainda encerrado o prazo para a formagao da relagao processual,
assim como que a revelia cede ao livre convencimento do Magistrado.

No entanto, a parte recorrente expde razdes defendendo a revelia somente
em vista de que a pega processual foi apresentada a destempo, nao
trazendo qualquer argumentacio voltada a rebater os fundamentos acima
invocados. Logo, conclui-se que o recurso encontra ébice na Sumula n. 283
do STF, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
IMPUGNACAO. NULIDADE OCORRIDA NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO. COISA
JULGADA. PRECEDENTES. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. Pacifico o entendimento consolidado neste Sodalicio, no
sentido de que 'transitada a sentenca e formado o titulo executivo
judicial, nao ha falar em possibilidade de discussdo da questdo em
sede de processo de execucgdo. A questdo torna-se imutavel, cabendo
sua revisao apenas por outros instrumentos como a acgéo rescisoria.'
(AgRg no REsp 804.518/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 6/11/2012, DJe 5/12/2012.2. A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusédo do aresto impugnado
impSe o n&o-conhecimento da pretensédo recursal. Incidéncia da
Sumula n° 283/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles'.3. A admissibilidade do recurso
especial pressupde-se uma argumentacdo logica, sendo que no caso
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em exame, caracterizou-se deficiéncia de fundamentagao. Incidéncia
da Sumula 284 do STF. 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia'. 4. A analise do especial fundado em
dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado nos moldes exigidos
pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, § 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢ga, o que ndo ocorreu.5. Agravo
interno n&o provido.(Agint no AREsp 399.252/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2017,
DJe 24/2/2017.)

Da violagdo dos arts. 19 do CPC/1973 e 2° §§ 1° 2° 12, § 1° da Lei
Estadual n. 14.939/2003

No tocante a questéo, assim decidiu-se (e-STJ, fl. 549):

No que pertine a ilegalidade do conhecimento da reconvengdo, em
funcao da falta de preparo, de forma que nao poderia ter sido aceita,
deve-se reconhecer que o pagamento das custas iniciais, quer seja em
relacdo ao pedido inicial quanto em relagao a pedido reconvencional é
mero adiantamento de despesas, posto que sido realmente devidas por
aquele que sucumbir, conforme previsdo da Norma Processual
CiviLNo entanto, ndo tendo sido promovida a intimacdo para
recolhimento inicialmente a alegagdo do apelante/reconvindo precluiu,
posto que nao formalizada em momento oportuno, qual seja, na defesa
a reconvengdo.Assim, tal alegagdo neste momento processual é
considerada inovagdo e nao ha que ser conhecida. Noutro norte, se
houve sucumbéncia, o devedor das custas passou a ser o proprio
suscitante da possivel irregularidade.

Como se verifica, o Tribunal a quo adotou como fundamentos para afastar a
alegacao de falta de preparo relativamente a reconvencdo apresentada, a
ocorréncia de preclusdo, bem como que, se houve sucumbéncia, o devedor
das custas passou a ser o proprio recorrente.

Mais uma vez, incide a Sumula n. 283/STF, uma vez que a parte apenas
alega que deve ser efetuado o preparo prévio em obrigacao a legislacao.

Ademais, a alegacéo relativa a violagdo dos arts. 2°, §§ 1°, 2° 12, § 1°, da
Lei Estadual n. 14.939/2003 nao pode ser objeto de analise por esta Corte,
visto que tal norma ndo se enquadra no conceito de lei federal previsto na
alinea "a" do permissivo constitucional.

Da violacdo do art. 19 do CPC/1973
O Tribunal de origem concluiu que (e-STJ, fls. 546/549):

E cedico que das disposigdes contratuais fixadas pelas partes em
negocio, ainda que nao se olvide da repercussao social da avenca
frente a terceiros - fungdo social do contrato - tal situagao é relativa tao
somente as partes, ndo podendo ser opostas aqueles que dela nao
tinha sequer a possibilidade de tomar conhecimento.Neste ponto n&o
ha que se falar que o conhecimento notério em relacdo a falta de
crédito de alguém seja justificativa para alegagéo de que as pessoas
devessem tomar conhecimento que titulos ndo poderiam ser recebidos
como pagamento de outras avencas, ainda mais com relagdo ao
cheque.Cumpre, nesse ponto, ressaltar que o cheque, ao contrario da
duplicata, nao é um titulo causal e, portanto, ndo se encontra atrelado
ao negocio juridico subjacente do qual se originou.Ha de considerar
também a caracteristica da circulabilidade do titulo de crédito. Quem o
emite, assume a responsabilidade de liquida-lo quando de sua
apresentagdo, a ndo ser que reste comprovada a inexigibilidade da
cobranga por algum fato que macule a cartula.Conforme previsto na
Lei 7.357/85, o cheque é pagavel a vista que pode ser transferido por
endosso, com base no art. 17, da mesma lei que diz:O cheque pagavel
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a pessoa nomeada, com ou sem clausula expressa a ordem, é
transmissivel por via de endosso.Nesta seara, o endossatario passa a
ter todos os direitos sobre o titulo, sendo que esse direito ndo pode ser
prejudicado por problemas ocorridos na relagdo entre o emitente do
cheque e o beneficiario/endossante, ou seja, o terceiro (endossatario)
tem o direito de receber mesmo que haja problemas entre o emitente e
o0 endossante.Quando o cheque é endossado, a causa debendi se
abstrai, ou seja, a causa que deu origem ao cheque ¢
automaticamente apagada em relagdo ao terceiro endossatario, ja que
o terceiro nada tem a que ver com a relagdo que deu causa a origem
do referido titulo de crédito.Diuturnamente, assistimos casos onde o
emitente do cheque e o Dbeneficiario ndo se entenderam
comercialmente, ocorrendo o famoso desacordo comercial, vindo o
emitente a cancelar/sustar o cheque.Essa pratica é aceita quando o
cheque ainda esta na posse do beneficiario, no entanto, quando o
cheque tiver sido endossado a terceiro, esse terceiro ndo podera ter
oposto contra si, o mencionado desacordo comercial.Existe um
instituto legal, a nomenclatura "Nao Endossavel" ou "Ndo a Ordem"
escrita atrds do cheque que impede que seja endossado, e se o
beneficiario passar a terceiro, o emitente podera opor contra este a
causa debendi , pois, se o terceiro aceitou o cheque com a clausula
"Nao endossavel" assumiu o risco de ter oposta contra si o
mencionado desacordo.O §1° do artigo 17 retro mencionado, diz que:
O cheque pagavel a pessoa nomeada, com a clausula ndo a ordem,
ou outra equivalente, so é transmissivel pela forma e com os efeitos de
cessao. (g.d.m).Contudo, nao foi o que aconteceu nos autos.Os efeitos
de cessdo, sao os que permitem que o0 emitente possa alegar contra o
endossatario os motivos do desacordo comercial. Portanto, caso o
emitente tenha desacordo comercial com o beneficiario do cheque,
podera facilmente opor contra este, direito fundado na negociagéo, no
entanto, se o cheque esta na posse de terceiro endossatario, este tera
o direito de receber os valores provenientes, ja que ndo tem relagéo
juridica com o emitente.O emitente, por sua vez, tera que arcar com o
pagamento do cheque que esta nas maos do terceiro endossatario e
agir com regresso contra o beneficiario que deu causa ao desacordo,
se assim considerar e for o caso.Aquele que emite um cheque, o faz
com as caracteristicas de uma ordem de pagamento a vista, conforme
artigo 32 da lei do cheque, ja citada, assim, o emitente de cheque o faz
sob sua prépria responsabilidade, aceitando os compromissos
decorrentes da emissdo.Também é importante perquirir que o "cheque,
como a letra de cambio e a nota promissoéria, é titulo que se destina a
circular, seja pela simples tradigdo, seja por endosso. Por simples
tradigcdo o cheque circula quando for ao portador. Basta sua entrega a
terceiro, sem qualquer formalidade. Constando o nome de um
beneficiario no cheque, a sua transmissao ja nao pode ser feita por
simples tradigdo. A circulacédo sera feita por meio de endosso, tendo
ou ndo a expressdo indicativa a ordem". Note-se, ainda, que de
"qualquer forma, deve-se lembrar que o cheque nao pode ser ao
portador, a ndo ser que seu valor ndo seja igual ou superior a R$
100,00". (Wille Duarte Costa. Titulos de Crédito. 3a ed. 2007, p. 342).0
cheque conforme ja salientado € marcado pela possibilidade de
circulacdo, ndo sendo licito concluir por sua restricdo, mormente
quando emitido sem sequer constar a denominagao do beneficiario,
como negligentemente foi feito pela apelante, levando-se em
consideracdo de que a letra que preencheu o campo "a ordem" nao
pertence a mesma pessoa que preencheu o titulo de crédito.Nesta
seara é que n&o existe qualquer irregularidade comprovada que
macule a possibilidade de cobranga dos titulos de crédito por parte de
que os detivesse. Assim ndo ha que se falar em falta de notificacao
como pretendido pelo apelante em relagdo a cessao de crédito.Mais
uma vez, ressalta-se que nao ha que se falar que portadores dos
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titulos devessem fazer pesquisa antes de recebé-los e que o fato de
constar como sustado, dentre outras expressdes mencionadas no
recurso, impedisse qualquer recebimento deles. Até porque inexiste
forca obrigatéria de consulta.Para finalizar tal situacdo, deveria o
apelante ter pleno conhecimento da circulabilidade do cheque de
forma que se nao pretendesse arcar com os valores deles em possivel
descumprimento contratual, dada a possibilidade de endosso, que
emitisse outro tipo de titulo de crédito que lhe desse maior seguranca
na relagdo comercial.

O entendimento do Tribunal de origem encontra amparo na jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que em ndo comprovada a
ma-fé do terceiro endossatario, fica vedada a oponibilidade das excegoes
pessoais relacionadas ao emitente do titulo e ao endossante.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULOS DE CREDITO. CHEQUE.
TRANSMISSAO A TERCEIRO VIA ENDOSSO. AUSENCIA DE
CONFIGURACAO DE MA-FE. INOPONIBILIDADE DE EXCECOES
PESSOAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.1. A jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que as exceg¢des pessoais nao
sdo oponiveis a terceiro de boa-fé, salvo se comprovada sua ma-fé. 2.
No REsp 1.231.856/PR, a Quarta Turma desta Corte Superior
reafirmou o entendimento de que a relagdo juridica subjacente a
emissao do cheque nao pode ser oponivel ao endossatario que se
presume terceiro de boa-fé, ao tomar a cartula por meio do endosso,
ressalvada a possibilidade de confirmagdo da ma-fé por parte deste. 3.
Nao havendo de se cogitar ma-fé do terceiro (endossatario), é vedada
a oponibilidade de excegdes pessoais relativas ao emitente do titulo e
ao endossante, uma vez que a execugdo da cartula, no caso dos
autos, constituiu simples exercicio regular de direito por parte do
endossatario.4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no
AREsp 861.575/MT, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 10/04/2017.)

DESCONTO BANCARIO, DIREITO CAMBIARIO E PROTESTO
EXTRAJUDICIAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. AQUISICAO,
EM CONTRATO DE DESCONTO BANCARIO, DE TiTULO DE
CREDITO A ORDEM, DEVIDAMENTE ENDOSSADO. INCIDENCIA,
EM BENEFICIO DA INSTITUICAO FINANCEIRA ENDOSSATARIA
TERCEIRA DE BOA-FE, DOS PRINCIPIOS CAMBIARIOS. CREDITO
CAMBIARIO, DE NATUREZA ORIGINARIA E AUTONOMA, QUE SE
DESVINCULA DO NEGOCIO SUBJACENTE. ALEGACAO DO
DEVEDOR DE TER HAVIDO SUPERVENIENTE DESFAZIMENTO DO
NEGOCIO FUNDAMENTAL FIRMADO COM O ENDOSSATARIO.
HIPOTESE QUE NAO RESULTA EM NENHUM PREJUIZO AO
CREDITO DE NATUREZA CAMBIAL DO BANCO PORTADOR, EM
VISTA DOS PRINCIPIOS CAMBIARIOS DA AUTONOMIA DAS
OBRIGACOES CAMBIAIS E DA INOPONIBILIDADE DE EXCECOES
PESSOAIS AOS TERCEIROS DE BOA-FE. O PROTESTO DAS
CARTULAS, EFETUADO DENTRO DO PRAZO PARA A EXECUCAO
CAMBIAL, CONSTITUI EXERCICIO REGULAR DE DIREITO.1. "O
titulo de crédito nasce para circular e nao para ficar restrito a relagao
entre o devedor principal e seu credor originario. Dai a preocupacgao do
legislador em proteger o terceiro adquirente de boa-fé para facilitar a
circulagdo do titulo". (ROSA JR., Luiz Emygdio Franco. Titulos de
crédito. 7 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 215) 2. Com efeito,
desde a multicitada e veemente adverténcia de Vivante acerca de que
nao se deve ser feita investigacdo juridica de instituto de direito
comercial sem se conhecer a fundo a sua funcdo econbmica, a
abalizada doutrina vem, constantemente, lecionando que, no exame
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dos institutos do direito cambiario, nao se pode perder de vista que € a
sua disciplina prépria que permite que os titulos de crédito circulem,
propiciando os inumeros e extremamente relevantes beneficios
econdmico-sociais almejados pelo legislador.3. Por um lado, o artigo
20 da Lei do Cheque - no que em nada discrepa da LUG - estabelece
que o endosso transmite todos os direitos resultantes do cheque e o
artigo 22, caput, do mesmo Diploma dispde que o detentor de cheque
"a ordem" é considerado portador legitimado, se provar seu direito por
uma série ininterrupta de endossos, mesmo que o Ultimo seja em
branco. Por outro lado, consagrando o principio da inoponibilidade das
excegoes pessoais a terceiros de boa-fé, o art. 25 da Lei do Cheque
dispde que quem for demandado por obrigagéo resultante de cheque
nao pode opor ao portador excegdes fundadas em relacbes pessoais
com o emitente, ou com os portadores anteriores, salvo se o portador
o adquiriu conscientemente em detrimento do devedor.4. O cheque
endossado - meio cambiario proprio para transferéncia dos direitos do
titulo de crédito - desvincula-se da sua causa, conferindo ao
endossatario as sensiveis vantagens advindas dos principios inerentes
aos titulos de crédito, notadamente o da autonomia das obrigagbes
cambiais. E dizer, como os titulos a ordem circularam, constituem
direito préprio e autbnomo do endossatario terceiro de boa-fé - que
nao pode ser tolhido -, em vista que a firma do emissor expressa sua
vontade unilateral de se obrigar a essa manifestacdo, ndo sendo
admissivel que venha a frustar as esperangas que desperta em sua
circulacao. Precedente.5. O protesto do cheque, com apontamento do
nome do devedor principal (emitente), é facultativo e, como o titulo tem
por caracteristica intrinseca a inafastavel relagao entre o emitente e a
instituicdo financeira sacada, é indispensavel a prévia apresentagao da
cartula; ndo s6 para que se possa proceder a execugao do titulo, mas
também para cogitar do protesto. Tomadas essas cautelas,
caracterizando o cheque levado a protesto titulo executivo
extrajudicial, dotado de inequivoca certeza e exigibilidade, ndo se
concebe que possam os credores de boa-fé se verem tolhidos quanto
ao seu lidimo direito de resguardarem-se quanto a prescricéo; visto
que, conforme disposto no art. 202, Ill, do Cdédigo Civil de 2002, o
protesto cambial interrompe o prazo prescricional para ajuizamento de
acao cambial de execugéo, ficando, com a vigéncia do novel Diploma,
superada a Sumula 153/STF.6. Recurso especial ndo provido.(REsp
1231856/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 08/03/2016.)

Incidéncia, na espécie, da Sumula n. 83/STJ.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Das razbes trazidas pela parte recorrente relativamente a alegada violagéo
do art. 736 do CPC/1973, verifica-se que a decisido fez aplicar a Sumula n. 211/STJ,

pois se entendeu pela auséncia de prequestionamento da matéria.

Inviavel a pretensdo da parte de se reconhecer hipdtese de
prequestionamento ficto. Os embargos de declaragdo foram opostos ao acérdao do

TJMG, enquanto ainda vigente o CPC/1973, que n&o previa o chamado
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prequestionamento ficto, tampouco admitido pela Jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AGCAO DE
EXECUGCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ E EM DECORRENCIA DA AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ACORDAOS PARADIGMAS E O ARESTO
RECORRIDO. IRRESIGNAGAO DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite amplamente a ocorréncia do
chamado 'prequestionamento implicito'. Trata-se daquelas situagdes em que
0 0Orgao julgador, ndo obstante ndo facga indicagcdo numérica dos referidos
artigos legais, aprecia a decide com amparo no seu conteudo normativo.
Precedentes.

2. Coisa diversa é o chamado 'prequestionamento ficto', ndo admitido por
este Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual se considera
prequestionada a matéria que, apesar de ndo analisada pelo acordao, foi
objeto das razbes dos embargos de declaragéo interpostos, ainda que eles
sejam rejeitados sem qualquer exame da tese, bastando constar da petigao
dos referidos aclaratorios. Precedentes.

3. Nado tendo havido o prequestionamento do tema posto em debate nas
razdes do recurso especial e nao tendo sido apontada ofensa ao art. 535 do
CPC, incidente o enunciado 211 da Sumula do STJ. Precedentes.

4. A inexisténcia de similitude fatica entre os acdrdaos confrontados conduz
a inadmissibilidade do recurso especial interposto com fundamento no art.
105, inciso lll, alinea "c", da CF. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.170.330/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLAGAO DO ART. 535, Il, DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO. RAZOES
DO RECURSO ESPECIAL QUE NAO DEMONSTRAM A VIOLAGAO A LEI.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF. 2. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. REJEIGAO PELA JURISPRUDENCIA DO STJ. 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
inadmissivel o prequestionamento ficto, & dizer, ndo se considera
prequestionado o tema pela mera oposicdo de embargos de declaragio.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 582.127/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 25/2/2015.)

A norma do art. 1.025 do CPC/2015, por sua vez, nao se aplica aos recursos

interpostos antes da vigéncia da novel lei processual.
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Cabe ressaltar que, nas razdes do especial, o agravante nao trouxe
argumentacodes faticas e juridicas buscando demonstrar possivel violagdo do art. 535
do CPC/1973, o que poderia ensejar, em tese, a anulacdo do acérddo para que o

Tribunal manifestasse sobre a tese juridica deduzida no recurso declaratorio.

Portanto, na medida em que o Tribunal local ndo teceu critica sobre a
questao de direito objeto do especial, € inafastavel a incidéncia do ébice da Sumula n.

211/STJ.

Ademais, ao contrario do que sustenta a parte, a jurisprudéncia do STJ é
firme no sentido de que, na instancia especial, mesmo para o debate de questbes de

ordem publica, € necessaria a observancia do requisito de prequestionamento.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ALEGACAO DE DECADENCIA. INOVAGCAO
RECURSAL. PRESCRICAO QUINQUENAL NAO ALCANGCA O FUNDO DO
DIREITO. ABRANGE SOMENTE AS PARCELAS ANTECEDENTES AOS
CINCO ANOS ANTERIORES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A parte agravante apresenta inovagao recursal, tendo em vista que o tema
da decadéncia somente foi trazido aos autos por ocasido do presente
recurso. Vale frisar que, mesmo sendo a referida matéria de ordem publica,
nao ha como dispensar o devido prequestionamento.

2. Nos casos de obrigacdo de trato sucessivo, é predominante na
jurisprudéncia desta Corte Superior que a prescricdo atinge apenas as
parcelas vencidas no quinquénio que precede o ajuizamento da agio, nio
atingindo o proprio fundo de direito, nos termos das Sumulas 291 e 427,
ambas do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.234.653/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 15/6/2018.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
ALEGACOES DE OCORRENCIA DE DECADENCIA. INOVAGCAO
RECURSAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DO FUNDO DO
DIREITO. DESCABIMENTO.
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1. Ao longo do processo, a parte agravante sustenta a ocorréncia do instituto
da prescricao e, somente em sede de agravo interno, inova com alegagéo de
decadéncia do direito de acéo.

2. As questdes de ordem publica sdo passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordinarias, contudo, estas devem observar o requisito do
prequestionamento na via do recurso especial. Precedentes.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

4. A jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de que a prescri¢gao, em
se tratando de relagdo de previdéncia privada consistente na
complementacado de aposentadoria, em que configurada obrigagédo de trato
sucessivo, alcanca tdo somente as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio que precede o ajuizamento da agcdo, mas nao o proprio fundo do
direito.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 965.866/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA

TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 9/3/2018.)
Em relagdo as questdes ndo impugnadas, em obediéncia ao principio da
dialeticidade recursal e conforme previsto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, "na peticao
de agravo interno, o recorrente impugnara especificamente os fundamentos da deciséo

agravada".

Assim, tendo deixado aagravante de rebater especificamente os

fundamentos da decisao agravada, incide a Sumula n. 182/STJ nos demais pontos.

Dessa forma, ndo prosperam as alegagbes constantes no recurso, por

incapazes de alterar os fundamentos da decisao impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AUTUAGCAO

: FIORITA JOIAS EIRELI - EPP
: IGOR HAVAN LAVARINI DE ARAUJO - MG136700

RUBEN EDUARDO BRENA HURTADO E OUTRO(S) - MG112921

: DECIO LUSVARDI MAFEI
: JOAO MARTINEZ SANCHES - SP124551

AMANDA NEVES SANCHES - SP356611
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AGRAVO INTERNO

: FIORITA JOIAS EIRELI - EPP
: IGOR HAVAN LAVARINI DE ARAUJO - MG136700

RUBEN EDUARDO BRENA HURTADO E OUTRO(S) - MG112921
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AGRAVADO : CELSO DE FARIA

ADVOGADO : WILSON SIACA FILHO E OUTRO(S) - SP120717
AGRAVADO : LOUZA COBRA - COBRANGCAS LTDA - ME

ADVOGADO : ETEVALDO VIANA TEDESCHI E OUTRO(S) - SP208869
INTERES. : CELIO CALIJURI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 29 de junho de 2020
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