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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg naREVISAO CRIMINAL N°4.955- MT (2019/0158824-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: GALENO CHAVES DA COSTA
: PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIROS - GO018111

GABRIEL CARVALHO LIMA - GO037885

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM REVISAO CRIMINAL.
ACORDAO RESCINDENDO QUE FIXOU REGIME INICIAL
DE PENA MAIS SEVERO, TENDO EM CONTA A
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS (ART. 33, § 3%, CP). ALEGACAO DE QUE
SERIA INVIAVEL A IMPOSICAO DE REGIME MAIS SEVERO,
SEM QUE O TRIBUNAL REEXAMINASSE, PREVIAMENTE E
DE OFiCIO, AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS COMO
DESFAVORAVEIS AO REU. ART. 621, |, CPP. DISCUSSAO DE
MATERIA NAO DEVOLVIDA AO CONHECIMENTO DO STJ.
FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEl VIOLADO.

1. Interpretando o art. 105, |, “€’, da Condtituicdo Federd, a Tercaira
Secdo desta Corte assentou que somente atraird a competéncia desta
Corte 0 pedido revisond a respeto de questéo que tiver Sdo
apreciada, no mérito, por este Tribund em sede de recurso especid.

2. Stuacdo em que, narevisio aimind, se dega ser inadmissive que o
tribund reexamine o regime inidd imposto na condenacdo sem,
previamente, reexaminar, de oficio, também as circungtdncias judicias
tidas como desfavoravels ao réu.

3. Se atese podta na revisio aimind pressupde 0 exame de matéria
gue néo chegou a ser devolvida ao conhecimento do STJ (a correta
aplicacéo do art. 59 do CP), ndo cabe a esta Corte a competéncia
para o julgamento da revisio crimind.

4. O guizamento de revisdo aimind com fundamento no art. 621, I,
do CPP (“guando a sentenca condenatOria for contraia ao texto
expresso da l@ pend ou a evidéncia dos autos’) pressupde ou a
indicaco de um dispostivo legd violado pelo julgado rescindendo ou
aindicacéo de provasevidéncias exigentes nos autos que tenham sdo
negligenciadas peo julgador e que, se examinadas e devidamente
vadoradas, conduziriam a un resultado diferente do exigente no
julgado rescindendo.

Nenhum dos dois fai feito, in casu, até porque ndo exise digpostivo
legd que ampare a tese trazida pelo autor narevisgo aimind, qud sga
a de que a Imples presenca de drcungéncias judicias desfavoravels



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na condenacdo nédo é fidente para permitir a imposicio automéica
de regime inidd de cumprimento da pena mas severo do que o
previsto nale pend.

5. Se a decisdo monocratica contraa qua se volta o agravo regimentd
ancorava-se em dois fundamentos autdnomos e independentes, cabe
a0 agravante impugnar a ambos, sEm 0 que a decisfo permanece
vdida com base no fundamento n&o impugnado. Caso dos autos.

6. Agravo regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Ribeiro Dantas, Antonio Sddanha Paheiro, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Laurita
Vaz, Jorge Muss, Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro
Rdator.

Pregdiu o julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Brasilia(DF), 26 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg naREVISAO CRIMINAL N°4.955- MT (2019/0158824-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : GALENO CHAVESDA COSTA

ADVOGADOS : PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIROS - GO018111
GABRIEL CARVALHO LIMA - GO037885

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Cuida-se de agravo regimentd interposto por GALENO CHAVES DA

COSTA contra decisdo monocratica de minha lavra que indeferiu liminarmente a reviséo
aimind por e guizada com o objetivo de rescindir acdrdéo da Sexta Turmadesta Corte que
dera provimento ao recurso especid do Parquet, para dterar o regimeinidd de cumprimento
da pena para o fechado.

O actrdéo rescindendo recebeu a seguinte ementa

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CORRUPCAO ATIVA. DECISAO DE NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DEFENSVO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. PROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL MINISTERIAL. ALTERACAO DO
REGIME INICIAL PARA O FECHADO. PENA FINAL SUPERIOR A
4 ANOS E INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. DEVIDO O
AGRAVAMENTO DO MODO PRISONAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos, porquanto em sintonia com a jurisprudéncia pacifica
do STJ.

2. Nos termos da 182 da Simula desta Corte, é manifestamente
inadmissivel 0 agravo em recurso especial que nao impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisao confrontada.

3. Fixada a pena final em patamar superior a 4 anos e inferior a 8
anos de reclusdo, o qual, em tese admitira o regime inicial
semiaberto, é devido o agravamento do modo prisional para o
fechado pela existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
as guais justificaram o incremento da pena-base, em conformidade
como art. 33, § 3° do CP.

4. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no AREsp 972.884/MT, Re. Minisro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

O ora agravante havia sdo condenado, peo Jdizo da Comarca de Vila
RicaMT, a pena de 6 anos, 5 meses e 17 dias de reclusdo, por corrupcao ativa, em virtude
de ter oferecido R$ 100.000,00 (cem mil reais) a um dfidd de judtica para cumprimento de
mandado de reintegracdo de posse. De acordo com a sentenga, td acusacéo fo comprovada
por video gravado pelo dfiad de judtica

Defendia de, em sintese, que Ihe deveria ter Sdo imposto o regime inicd
semidberto, a0 agumento de que “a Imples presenca de drcundéncias judicias
defavoréveis, (S¢) ndo sdo (dc) suficientes (d¢) para que a regressdo do regime se dé de
forma automética, as devem ser andisadas caso a caso para, se remente for o caso, hga

umareprimenda desfavorave ao réu” (e-STJfl. 7).

Indeferi a inidd da revisio aimind ao fundamento de que o acerto ou
desacerto da vaoracéo negdiva das circungéncias judicias “ persondidade’ e “ consequéncias
do crime’, sga dizer, da correta gplicacéo do art. 59 do Codigo Pend no caso concreto,
jamas foi devolvida ao conhecimento desta Corte e, por essa razéo, néo fol e ndo poderia ter

sdo examinada de oficio nesta ingancia extraordinaria

Inconformado, o ora agravante, repisando 0S mesmos argumentos ja postos
na inidd, ingdste em que a aplicacéo das circungéncias judiciais eencadas pelo Magistrado
sentenciante, por 9 SO, MeIMo que negativas, Ndo Seria auficiente para a regressao do regime
de forma automética

Pede, asam, o provimento do regimentd, para que se dé prosseguimento a
revisdo aimina, concedendo-se o pedido liminer, e, ao find, julgando-se procedente o pedido
inaugurd.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O recurso é tempedtivo.

No mérito, entretanto, em que pesem 0S argumentos postos No agravo

regimenta, tenho que n&o tiveram o condéo de abdar os fundamentos da decisio de minha

lavraque indeferiu ainidd da revisdo aimind, nos seguintes termos

Nos termos do art. 105, I, “€’, da Constituicdo Federal, somente
compete ao Superior Tribunal de Justica o julgamento de revisoes
criminais de seus proprios julgados.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

()

€) asrevisdes criminais e as acdes rescisorias de seus julgados;

Interpretando tal previsdo constitucional, a Terceira Secgdo
assentou que somente atraira a competéncia desta Corte o pedido
revisional a respeito de questéo que tiver sido apreciada, no mérito,
por este Tribunal em sede de recurso especial.

Nesse sentido, confiram-se, entre outros, 0s seguintes precedentes:

REVISAO CRIMINAL. ART. 621, Il E Ill, DO CPP.
CONDENACAO. FUNDAMENTACAO EM TESTEMUNHOS
FALSOS. SUFICIENCIA PROBATORIA. MATERIA QUE NAO
FOI OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA DO
STJ PARA A ANALISE DA REVISAO. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. EXTINCAO DA REVISAO CRIMINAL
LA AJUIZADA. ILEGALIDADE FLAGRANTE. CORRECAO.
HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. O entendimento pacifico no ambito da Terceira Secéo é o de
gue compete a esta Corte o julgamento da acdo de revisdo
criminal tdo somente quando a questdo objeto do pedido
revisional tiver sido analisada na ocasiao da apreciacdo do
recurso especial.

2. No julgamento do recurso especia, discutiu-se apenas a possibilidade
de configuracdo da continuidade ddlitiva no caso de atentado violento ao
pudor cometido contra vérias vitimas, inexigindo qualquer debate acerca
da suficiéncia das provas ou da fundamentacdo utilizada na condenacéo.

3. Compete ao Tribund de Justica do Rio Grande do Sul o julgamento da
acdo de revisdo crimind, devendo ser cassada, por meo de habeas
corpus de oficio, a decisio que, sob fundamento de incompeténcia
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absoluta, extinguiu a revisdo crimind |4 guizada, sem resolugdo do
mérito, pois elvada de ilegadidade flagrante.

4. Acdo de revisdo criminad ndo conhecida. Habeas corpus concedido
de oficio, para cassar a decisdo do Tribund de Justica do Rio Grande do
Sul que extinguiu a Revisdo Crimina n. 70.046.518.866 e determinar que,
apos processada, sga andisado seu mérito, como entender a Corte a
quo de direto.

(RVCr 1783RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe 29/04/2014) —
negritel.

REVISAO CRIMINAL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART.
157, § 2,1 e Il, C/C O ART. 71, PARAG. UNICO, TODOS DO
CPB). INEXISTENCIA DE JULGADO DESTA CORTE PASSIVEL
DE REVISAO. INCOMPETENCIA DO STJ. INTELIGENCIA DO
ART. 105, 1, A DA CF. NAO CONHECIMENTO.

1. Por forca do art. 105, inciso I, alinea “€”, da Constituicéo
Federal, a competéncia desta Corte para processar e julgar
Revisdo Criminal limita-se as hipéteses de seus proprios
julgados; assim, inexistindo nesta Corte julgamento de mérito
passivel de revisdo em relacdo a condenacdo sofrida pelo
recorrente, forgcoso o reconhecimento da incompeténcia deste
Tribunal para o julgamento do presente pedido.

2. Revisdo Crimind ndo conhecida

(RvCr 1.029/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009, DJe 10/12/2009) —
negritel.

Ora, no caso concreto, o0 acerto ou desacerto da valoracéo
negativa das circunstancias judiciais “personalidade” e
“ consequéncias do crime’, seja dizer, da correta aplicacéo do art.
59 do Cdédigo Penal no caso concreto, jamais foi devolvida ao
conhecimento desta Corte e, por essa razao nao foi e ndo poderia
ter sido examinada de oficio nesta instancia extraordinaria. Nao é
por outro motivo que, como bem pontuou o autor da presente
revisao, “ O Acérdao desse Colendo Superior Tribunal de Justica,
ao julgar o Agravo que modificou o regime do Revisionando,
simplesmente mencionou que existem circunstancias desfavoraveis e
gue por isso deve ser alterado o regime para semiaberto” (e-STJ fl.
7).

De outro lado, o ajuizamento de revisdo criminal com fundamento
no art. 621, I, do CPP (“quando a sentenca condenatoéria for
contréria ao texto expresso da lel penal ou a evidéncia dos autos”)
pressupde ou a indicacdo de um dispositivo legal violado pelo
julgado rescindendo ou a indicagdo de provas/evidéncias existentes
nos autos que tenham sido negligenciadas pelo julgador e que, se
examinadas e devidamente valoradas, conduziriam a um resultado
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diferente do existente no julgado rescindendo. Nenhum dos dois foi
feito, até porque ndo existe dispositivo legal que ampare a tese
trazida pelo autor na revisdo criminal, qual seja a de que a ssimples
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis ndo é suficiente
para que a regressao do regime se dé de forma automatica.

Vé-se, assm, que o pedido de revisdo criminal que questiona a
valoracéo negativa das circunstancias judiciais “ personalidade” e
“ consequéncias do crime’ com base nos quais o autor foi apenado
devera ser ajuizado perante o Tribunal de Justica do Mato Grosso,
e ndo perante esta Corte.

Ante o exposto, indefiro a inicial da presente revisao criminal, com
amparo no art. 625, 8 3° do CPP c/c os arts. 34, XVIII, “a”, e 242,
8§ 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, na
redacdo da Emenda Regimental n. 22, de 16/03/2016.

Siento que a tese do autor da revisdo aimind se funda no pressuposto de
que, antes de reexaminar o regime inidd de cumprimento da pena imposto ao réu na sentenca
condenatoria, deve o tribund, de oficio, reexaminar 0 acerto ou desacerto do desvalor
aribuido pdo magistrado de primeiro grau as drcungdéncias judidas desfavoraveis que o
levaram a escolher determinado regime. E isso que se depreende quando o autor dirmaque as
crcungancias judidas desfavoravels devem ser “andisadas caso a caso”, néo podendo ser
aplicadas “ automaticamente’. 1sso porque, partindo-se do principio de que o art. 33, 8 3°, do
Codigo Pend é claro em dirmar que “A determinacéo do regime inidd de cumprimento da
pena far-se-a com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo”, ta reexame
“caso a casn” ndo passa do reexame de cada uma das drcundancias judidas reputadas

desfavoravals ao réu.

Como ja pontuel, anteriormente, 0 tema da dosmetria da pena néo fo
devolvido ao conhecimento desta Corte.

Note-se que, embora o réu tenha arguido, em seu recurso especid, violacéo
do art. 59 do Codigo Pend, toda a argumentacéo da defesa foi congtruida com base em uma
suposta errénea gplicacéo da pena de estupro de vulnerédvd (art. 217-A do Codigo Pend), ao
fundamento de que teria 9do aplicada lé podterior (a Le 12.015/2009, que criou o art.

217-A, CP) prgudicid ao réu, quando o correto seria a aplicacéo do art. 213 do CP.
Trata-se daramente de equivoco cometido pelo causidico que o representava a €poca, ja que,

logo no inicio da peticdo de agravo, airmavase “O agravante fora condenado em primera
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ingéndia pela prética do crime capitulado no art. 333, caput c.c. atigo 29, do Cadigo Pend,
tendo sido fixada uma pena de reclusio de 13 anos e cinco meses, dém de multade 120 dias’
(e-STJ fls 1.279/1.280), demonstrando que a condenagdo a 9 impoda fora pelo ddito de

Corrupcao diva.

Por esse motivo, 0 agravo em recurso especid interposto pela defesa néo
chegou a ser conhecido nesta Corte.

Ainda que assm néo fosse, retaria, ainda, outro Gbice a0 conhecimento da
revisdo aimind: o fato de que, muito embora tivesse sido €a guizada com fundamento no art.
621, |, do CPP, a peticdo inidd ndo indica nenhum artigo de ld violado. N&o tendo o
agravante se desncumbido do seu 6nus de impugnar esse segundo fundamento autbnomo e
independente que, por 9 O, judifica 0 ndo conhecimento da revisfo aimind, a decisfo
monocrética ora impugnada se sustenta com base neste fundamento.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2019/0158824-8 PROCESSO ELETRONICO RvCr 4.955 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00010911020148110049 10911020148110049 201602244216 781042015 972834
EM MESA JULGADO: 26/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
REQUERENTE . GALENO CHAVESDA COSTA
ADVOGADOS . PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIROS - GO018111
GABRIEL CARVALHO LIMA - G0037885
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : MARCOS CUNHA SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gera -
Corrupcéo ativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GALENO CHAVESDA COSTA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIROS - GO018111
GABRIEL CARVALHOLIMA - GO037885
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jodl llan Paciornik, Felix
Fischer, Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



