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RECURSO ESPECIAL N° 1.811.497 - PB (2019/0119486-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : SERGIO ROBERTO FELIX LIMA E OUTRO(S) - PE029242
RECORRIDO : M EDE CASTRO & CIA LTDA

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REEXAME NECESSARIO.
APLICACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Execucdo Fisca movida contra a parte recorrida em
gue houve reconhecimento da prescricéo intercorrente, com a extingdo do feito.

2. O Tribund a quo ndo conheceu da remessa necessaria e assm consignou (fl.
146, e-STJ): "Ora, apesar de a sentenca ter sdo prolatada e publicada sob a égide
do Cdédigo de Processo Civil de 1973, a andise do reexame necessario por esta
Corte deu-se na vigéncia do novo CPC, cujo limite para dispensa do duplo grau
obrigatdrio de jurisdicdo é de 500 (quinhentos) salarios minimos para os Estados.
In casu, trata-se de execucdo fisca movida em 1998 referente a débito inscrito
em divida ativa no vador de R$ 19.5654,18, cuja quantia, depois de corrigida,
atualmente representaria cerca de R$ 80.000,00, ou sga, muito distante do
patamar estabelecido na citada legidacdo, razéo pea qua o reexame necessario
ndo merece ser conhecido'.

3. Conforme anotado pelo proprio acordao recorrido, a sentenca foi prolatada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, razéo pela qua os requisitos do
reexame necessario devem seguir a regra da referida lel, conforme compreensao
firmada no Enunciado adminigirativo n° 2 do STJ: "A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisorudéncia do Superior Tribund
de Justica’. No mesmo sentido: REsp 1.689.664/RN, Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/10/2017.

4. Recurso Especid provido, com a determinacdo de remessa dos autos ao
Tribund de origem para a apreciacdo dos requisitos do reexame necessario a luz
do Codigo de Processo Civil de 1973.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 25 de junho de 2019(data do julgamento).
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : SERGIO ROBERTO FELIX LIMA EOQUTRO(S) - PE029242
RECORRIDO : M EDE CASTRO & CIA LTDA

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado da Paraiba cuja ementa € a seguinte (fls 141-142, e-STJ):

AGRAVO INTERNO. REMESSA OFICIAL. NATUREZA
JURIDICA DE CONDICAO DE EFICACIA DA SENTENCA. INCIDENCIA
DA LEGISLACAO PROCESSUAL VIGENTE NA DATA DE SUA
ANALISE (CPC/2015). ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. ESTADO
DA PARAIBA. CONDENACAO INFERIOR A 500 (QUINHENTOS)
SALARIOS MINIMOS. DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
DESNECESSIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 49, §3°, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CONHECIMENTO DO REEXAME
NECESSARIO. MANUTENGCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
DESPROVIMENTO DA INSATISFA(;AO REGIMENTAL.

- No que diz respeito & natureza juridica, a remessa necess&ria
NAO é recurso, porque nZo € voluntiria. Apesar de ser incorretamente assim
chamada, trata-se de uma condicéo de eficacia da sentenca, devendo ser julgada
ou ndo de acordo com a legidacdo vigente no momento de sua aplicacdo/andlise,
no caso, CPC/2015.

- "Consequentemente, havendo processo pendente no tribund,
enviado mediante a remessa necessaria do regime antigo, no regime do
CPC/1973, o tribund n&o podera conhecer da remessa se a causa do envio néo
mais existe no rol do CPC/1973 475" (NERY JR, Nelson. Cadigo de Processo
Civil Comentado e Legidacédo Extravagante, 162 edicéo, pag. 1.270/1.271)

- "Consderando que a remessa necessaria ndo se trata de
recurso, mas de smples condicéo de eficacia da sentenca, as regras processuals
de direito intertemporal a ela nd se aplicam, de sorte que a norma supra,
estabel ecendo que n&o necessitam ser confirmadas pelo Tribuna condenagdes da
Unido ou autarquias em vaores inferiores a 1000 (mil) sa&rios minimos, tem
incidéncia imediata aos feitos em tramitacdo nesta Corte, ainda que para cé
remetidos na vigéncia do revogado CPC."

(TRF 3 R. Rem 0017385-18.2014.4.03.6315. Rel. Des. Fed. Luiz
de Lima Stefanini. J. em 24/04/2017).

- Nos termos do art. 496, §3°, da Lei Adjetiva Civil/2015, ndo ha
remessa hecessaria quando a condenacdo do processo ndo ultrapasse a 500
(quinhentos) salarios minimos, em se tratando de Estado.
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Os Embargos de Declaracéo foram regjetados (fl. 156, e-STJ).

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém da
divergéncia jurigorudencid, violagdo dos arts. 475, § 2°, do CPC/1973, 14 e 496, 8§ 3°, indso0
[1, do CPC/2015. Aduz, em suma, que a andise do cabimento da remessa necessaria deve ser
fdta a luz do Codigo de Processo Civil de 1973, pois "... como a sentenca foi publicada
quando em vigar 0 CPC/1973, deve-se gplicar o art. 475, 82°, ao caso, e néo o art. 496, 83°,
do CPC/2015, como entendeu o Jizo ad quem, sob pena de violagdo dos proprios
digoostivos referidos’ (fl. 172, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 188-190, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.5.2019.

Cuida-se, na origem, de Execucéo Fiscd movida contra a parte recorrida em
gue houve reconhecimento da prescricéo intercorrente, com a extingéo do feito.

O Tribund a quo ndo conheceu da remessa necessria e assim conggnou (fl.
146, e-STJ):

Ora, apesar de a sentenca ter sdo prolatada e publicada sob a
égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, a analise do reexame necessario por
esta Corte deu-se na vigéncia do novo CPC, cujo limite para dispensa do duplo
grau obrigatério de jurisdicdo € de 500 (quinhentos) salérios minimos para 0s
Estados.

In casu, trata-se de execucdo fiscal movida em 1998 referente a
dénito inscrito em divida ativa no vaor de R$ 19.5654,18, cuja quantia, depois de
corrigida, atualmente representaria cerca de R$ 80.000,00, ou sgja, muito distante
do patamar estabelecido na citada legidacéo, razdo pela quad o reexame
necessario ndo merece ser conhecido.

Conforme anotado pelo proprio acdrdéo recorrido, a sentenca fol prolatada na
vigénda do Codigo de Processo Civil de 1973, razéo pela qua os requistos do reexame
necessario devem seguir aregra do codigo anterior.

A propdsito, o Enunciado adminigrativo n° 2 do ST

Enunciado administrativo nimero 2

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL.  APELACAO. REEXAME
NECESSARIO. APLICACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. Cuidarse, na origem, de Acdo proposta pelo ora recorrido em
gue foi condenada a Fazenda Publica.

2. O Tribund a quo ndo conheceu da remessa necessaria € assim
consgnou na sua decisdo: "De acordo com o art. 14 do CPC, "a norma
processual néo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados 0s atos processuals praticados e as situagdes juridicas consolidadas
sob a vigéncia da norma revogada’.

O art. 1.046, por sua vez, estabelece que "ao entrar em vigor este
Cddigo, suas disposices se aplicardo desde logo aos processos pendentes,
ficando revogada a Lel n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973". Ndo ha dlvida,
portanto, que a nova regra processua deve ser gplicada imediatamente aos
processos em curso, resguardando apenas 0s atos processuais ja praticados e as
situacdes juridicas consolidadas, 0 que ndo € o caso dos autos.” (fl. 40).

3. Contudo, esclareca-se que a sentenca fol proferida em 31 de
marco de 2015, e assm 0s requiStos do reexame necessario devem ser
apreciados a luz do CPC/1973. A propésito, o Enunciado adminigtrativo n® 2 do
STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 212.112/RS, Rdl. Minisro Marco Buzz,
Quarta Turma, DJe 4/9/2017.

4. Recurso Especid provido, com a determinagéo de remessa dos
autos ao Tribund de origem para a apreciagdo dos requisitos do reexame
necessario a luz do Cadigo de Processo Civil de 1973.

(REsp 1.684.798/RN, Rel. Minidro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11/10/2017).

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial e determino a
remessa dos autos ao Tribunal de origem para a apreciacdo dos requisitos do reexame
necessario a luz do Cédigo de Processo Civil de 1973.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0119486-6 REsp 1.811.497 / PB

NUmeros Origem: 00111988119988150011 0011988119988150011 111988119988150011
11988119988150011

PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : SERGIO ROBERTOFELIX LIMA E OUTRO(S) - PE029242
RECORRIDO . M EDECASTRO & CIA LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



