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RECURSO ESPECIAL N° 1.811.495 - SC (2019/0119484-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : RUDINEI COSTACURTA
ADVOGADOS  : ANILSE DE FATIMA SLONGO SEIBEL - SC005685

INTERES.

RICARDO FELIPE SEIBEL - SC019217
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. JUROS E MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP
1.523/1996. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
FAZENDA NACIONAL.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado, mas
deixa de apontar, de forma clara e precisa, 0 vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. E inviavel o conhecimento do Recurso Especia nesse ponto,
ante o dbice da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
gquando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia." Precedentes. REsp 1.728.921/SC, Rd. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 24.10.2018; Agint no RESp
1.738.778/PE, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
21.9.2018; Agint no AREsp 1.018.851/SP, Rel. Min. Marco Buzz, Quarta
Turma, DJe 27.9.2018; REsp 1.626.971/SC, Rd. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 4.5.2018.

2. O acordado recorrido esta em sintonia com o entendimento do STJ de que a
Fazenda Naciona detém legitimidade passiva para a atuagdo noS processos em
gue se pleiteia a inexigibilidade de multa e de juros de mora incidentes sobre o
montante relativo ao recolhimento, em atraso, das contribui¢fes previdenciarias
mencionadas no art. 2° da Le 11.457/07. Precedentes: REsp 1.607.075/SC, Rdl.
Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 5.4.2019; REsp 1.607.544/RS, Rdl.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29.9.2017; Agint no REsp
1.666.949/RS, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 10.9.2018.

3. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro

Rdator."

Bradilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.811.495 - SC (2019/0119484-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : RUDINElI COSTACURTA

ADVOGADOS  : ANILSE DE FATIMA SLONGO SEIBEL - SC005685
RICARDO FELIPE SEIBEL - SC019217
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratase de Recurso Especid (art. 105, II, "d', da Condituicdo Federd)
interposto contra acérdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido assm ementado:
TRIBUTARIO. CONTRIBUIC}OES PREVIDENCIARIAS
PAGAS COM ATRASO. LEGITIMIDADE PASSIVA. INDENIZAQAO.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA E MULTA APENAS A PARTIR DA
EDICAO DA MP 1.523/06.
1. Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva da Uni&o.
2.Nos termos do artigo 45, § 4° da Le n° 8.212/91, é inexigive a
cobranca de juros de mora e multa moratéria sobre contribuicdes previdenciarias
recolhidas em atraso, referentes a periodo anterior & Medida Provisoria n. 1.536,

de 11/10/1996, que acrescentou 0 § L°a0 art. 45daLe
8.212/1991. Precedentes do STJ.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados.

A parte recorrente dega, em breve sintese, violagdo dos arts. 1.022 do
CPC/2015; 12 da La Complementar 73/1993; 98 e 125-A da Le 8.213/1991; 45-A da Ld
8.212/1991; 2°, 5° 1, e 16 dale 11.457/2001.

Sugenta "(...) a Unido ndo tem nem interesse nem legitimidade para
discutir a validade ou ndo de ato administrativo que averbou tempo de servico deferido
a parte autora, independentemente de indenizagdo das contribuicdes correlatas e nem a
repeticdo do indéhito e sequer atribuicdo para a defesa no caso em tela da incidéncia de
juros e multa sobre os valores recolhidos para fins de contagem reciproca de tempo de

contribuicao".
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Contrarrazdes gpresentadas as fls 251-255, e-ST.J.
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.811.495 - SC (2019/0119484-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.5.2019.

Inicidmente, a parte recorrente dirma que o art. 1.022 do CPC/2015 fo
violado, mas deixa de apontar, de forma clara e precisa, 0 vido em que teria incorrido o
acorddo impugnado.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
dbice da Simula 284/STF: "' E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Neste satido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. TRIBUTARIO.
DESPACHO ADUANEIRO. DIREITO ANTIDUMPING. SUMULA 323/STF.
NAO INCIDENCIA. HONORARIOS. NAO CABIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

I1 - N&o se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022, do
Cadigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qua seria 0 ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua importancia para
0 dedinde da controvérsa, o que atrai 0 Obice da Simula 284 do Supremo
Tribuna Federd, aplicavel, por andogia, no ambito desta Corte.

[ - A quitacdo dos direitos antidumping é requisto para
perfectibilizacdo do processo de importagdo. A retencdo de mercadorias e a
exigéncia do recolhimento de tributos e multa ou prestagcéo de garantia integram a
operacdo aduaneira. Ingplicabilidade da Simula 323 do Supremo Tribund
Federal.

IV - Honorarios. N&o cabimento.

V - Recurso Especia provido. (REsp 1.728.921/SC, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 24.10.2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO
DO ART. 1022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. REVISAO DE BENEFICIO ANTERIOR A CF/1988. MENOR E
MAIOR VALOR-TETO. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO DA
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PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS,
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.

1. A parte sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado, mas
deixa de agpontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido 0 acorddo
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragéo no Tribund a
guo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a ingéncia
ordin&ria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito (Simula
284/STF).

2. A demanda, na origem, versa sobre a possibilidade de incidéncia
dos vaores dos tetos estabelecidos pelas Emendas Condtitucionais 20/1998 e
41/2003 aos beneficios previdenciarios concedidos antes da entrada em vigor das
referidas Emendas.

3. A interrupcdo da prescricdo ndo ensga 0 pagamento das
parcelas referentes ao quinquénio que antecede o guizamento da Acédo Coletiva.
Com efeito, a propositura de Acdo Coletiva interrompe a prescricao apenas para
a propositura da Acao Individud. Em relacdo ao pagamento de parcelas vencidas,
a prescricdo quinquend tem como marco inicid o guizamento da Acdo Individud.
Logo, deve ser liquidado apenas 0 quinquénio anterior ao guizamento da Acéo
Individud.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
provido. (REsp 1.760.300/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23.11.2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA 284
DO STF. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
REPETICAO DE INDEBITO. TAXA SELIC. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Quanto & alegada violagio ao artigo 1.022 do
CPC/2015, verifica-se que as razdes de recorrer sdo genéricas e desprovidas de
argumentacdo juridica, ja que ndo apontam os temas supostamente omitidos,
contraditérios ou obscuros. Trata-se de deficiéncia na fundamentacéo, caso em
que se gplica, por andogia, o digposto na SUmula 284/STF. 2. Com relacdo a
atuaizacdo dos valores repetidos, verifica-se que o acordéo recorrido se baseou
em leis estaduais e Enunciados do TJPE. Ocorre que, na esteira da jurisprudéncia
desta Corte Superior, nesses casos, ndo ha a abertura da via especia, em virtude
do dbice contido na Simula 280/STF, aplicave a espécie por andogia. 3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no REsp 1.738.778/PE, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 21.9.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Na linha dos precedentes do STJ, os argumentos apresentados
em momento posterior a interposicdo do recurso especial ndo sdo passiveis de
conhecimento por importar inovacdo recursal, indevida em virtude da precluséo
consumativa.
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2. A aegacdo de afronta ao artigo 535 do CPC/73 (art. 1.022,
CPC/15) de forma genérica impede o conhecimento do recurso especial ante a
deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284 do STF, por anaogia.

3. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, os
dimentos devidos entre ex-conjuges tém carater excepciond e trangtorio,
excetuando-se essa regra na hipdtese em que um dos conjuges ndo apresente
condigdes de reinsercéo no mercado de trabalho ou de readquirir sua autonomia
financeira, sgja em razéo da idade avancada ou do acometimento de problemas
de salide. Precedentes.

3.1. No caso em tela, a Corte de origem afastou a exoneracdo de
dimentos, pois verificou hipétese excepcionad de manutencdo da obrigacéo
aimentar entre ex-conjuges, hgja vista a idade da dimentanda, bem como o seu
estado de saiide. Incidéncia da Smula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.018.851/SP,
Rel. Min. Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 27.9.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTA(;AO RECURSAL,
QUANTO A ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOS ARTS. 489, 1.022
E 1025 DO CPC/2015. SUMULA 284STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS DISPOSI(;OES DO DECRETO 92.930/86,
DA CONVENC;AO DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS E
DO ART. 32 DO ENTENDIMENTO RELATIVO AS NORMAS E
PROCEDIMENTOS SOBRE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DA
ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO (ESC).
PREQUESTIONAMENTO CONFIGURADO, EM RELACAO AS DEMAIS
DISPOSICOES NORMATIVAS INVOCADAS NO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR
ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA. INCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 4° § 3% DA IN SRF 327/2003. ILEGALIDADE.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

|. Recurso Especid interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do CPC/2015.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do Recurso Especid,
precisamente quanto a alegacdo genérica de ofensa aos arts. 489, 1.022 e 1.025
do CPC/2015 - como ho presente caso -, ara a incidéncia analégica da Simula
284 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’).

()

VI. Recurso Especia parcidmente conhecido, e, nessa parte,
improvido. (REsp 1.626.971/SC, Rel. Min. Assusete Maga h&es, Segunda Turma,
DJe 4.5.2018)

No tocante ap mérito, airresgnacéo ndo merece acolhida
O acorddo recorrido esta em dntonia com o entendimento do STJ de que a

Fazenda Naciond detém legitimidede passiva para a atuagcao nos processos em que se pleitea
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a inexighilidede de multa e de juros de mora incidentes sobre o montante reaivo ao

recolhimento, em atraso, das contribuigies previdencid&rias mencionadas no art. 2° da Le

11.457/07.

A proposito:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS.
CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO DE CONTRIBUICAO. JUROS E
MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP N. 1.523/1996. NAO INCIDENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. FAZENDA NACIONAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73 NAO CONFIGURADA.

| - Na origem, trata-se de acdo que objetiva o reconhecimento da
inexigibilidade de juros de mora e de multa no cdculo de indenizag8o necesséria a
expedicdo de certiddo de tempo de servigo, para contagem reciproca de tempo de
contribuicdo da segurada, nos periodos compreendidos entre 192/1976 a
22/8/1982 e 25/7/1984 a 20/1/1986.

[l - Impbe-se o afastamento de alegada violagdo ao art. 1.022, do
CPC/2015 (art. 535, do CPC/1973), quando a questdo apontada como omitida
pelo recorrente foi examinada no acdrddo recorrido, caracterizando o intuito
revisona dos embargos de declaracdo e, da mesma forma, quando a aegada
omissdo é abordada genericamente, inviabilizando o conhecimento da parcela
recursal, com incidéncia da simula 284/STF.

1l - A Fazenda Nacional detém legitimidade passva para a
atuacdo nos processos em que se pleiteia a inexigibilidade de multa e de juros de
mora incidentes sobre o montante relativo a0 recolhimento, em atraso, das
contribuigdes previdencidrias mencionadas no art. 2° da Le n. 11.457/07.
Precedentes:. Agint no REsp n. 1.666.949/RS, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
DJe 10/9/2018; REsp n. 1.607.544/RS, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29/9/2017.

IV - As contribuigdes previdenciarias ndo pagas em época propria,
para fins de contagem reciproca de tempo de servico, somente sofrerdo
acréscimos de juros e multa quando o periodo a ser indenizado for posterior a
Medida Provisoria n. 1.523/1996, convertidana Le n. 9.528/1997. A hipétese dos
autos, contudo, refere-se aos periodos compreendidos entre 1°.2.1976 a 22.8.1982
e 25.7.1984 a 20.1.1986. Precedentes: REsp n. 1.681.403/RS, Re. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/10/2017; REsp n. 1.564.562/RS, Rel.
Min. Og Fernandes, DJe 29/9/2017.

V - Recurso especia da Fazenda Nacional improvido. Recurso
Especid do Indtituto Nacional do Seguro Socid parcidmente conhecido e nesta
parte improvido. (REsp 1.607.075/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 5.4.2019)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 53 DO CPC/1973.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. JUROS E MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP
1.523/1996. NAO INCIDENCIA. FAZENDA NACIONAL. LEGITIMIDADE
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PASSIVA.

1. Quanto a aegacdo de violagdo do art. 535 do CPC/1973,
verifico que a parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os
pontos omitidos pelo acordao combatido, individuaizando o erro, a obscuridade, a
contradi¢do ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para
a s0lucdo da controvérsia apresentada nos autos.

2. O Superior Tribund de Justica firmou entendimento segundo o
qua se atribui a Fazenda Naciona "[...] a legitimidade, no caso, passiva, para a
sua defesa em processos como 0 presente, em que se pleiteia a inexigibilidade de
multa e juros de mora incidentes sobre o montante relativo ao recolhimento, em
atraso, das contribuicdes previdenciarias mencionadas no art. 2°da Le 11.457/07"
(REsp 1.325.977/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma,
DJe 24/9/2012).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido
de que, para se apurar os valores devidos a titulo de contribuicBes a Previdéncia
Socid, devem ser considerados os critérios legais existentes no momento da
atividade |aborativa, e ndo do requerimento adminigtrativo.

4. Dessa forma, as contribuicfes previdencidrias ndo pagas em
época prépria, para fins de contagem reciproca de tempo de servigo, somente
sofreréo acréscimos de juros e multa quando o periodo a ser indenizado for
posterior & Medida Provisdrian. 1.523/1996, convertidanaLe n. 9.528/1997.

5. Recurso especid parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
n&o provido. (REsp 1.607.544/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
29.9.2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RECOLHIMENTO
EM ATRASO. LEGITIMIDADE DA FAZENDA NACIONAL.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Unido, por meio da
Fazenda Naciond, detém legitimidade para responder pelas agbes que envolvem
o recolhimento de contribuicBes previdenci&rias, tendo em vista a responsabilidade
pela cobranca dessas contribuices ao érgéo fazendario pelo artigo 2° da L& n.
11.457/2007. Precedente: REsp 1.325.977/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe 24/9/2012.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.666.949/RS, Rel.
Min. Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 10.9.2018)

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0119484-2

NUmero Origem: 50006216520174047210
PAUTA: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : RUDINEI COSTACURTA
ADVOGADOS : ANILSE DE FATIMA SLONGO SEIBEL - SC005685

RICARDO FELIPE SEIBEL - SC019217

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REsp 1.811.495/SC

JULGADO: 11/06/2019

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias - Tempo de Servico

Rural/Contribui¢bes ndo Recolhidas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



