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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.807.397 - RS (2019/0105981-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : DOUGLAS DO AMARAL PENA )
ADVOGADQOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE
COMETIDA HA MENOS DE 1 (UM) ANO. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. REQUISITO SUBJETIVO.
AUSENTE. BENEFICIO INDEFERIDO. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte
Superior, a prética de falta grave pelo apenado no curso da
execucdo penal — fuga do estabelecimento prisional — constitui
motivo iddbneo para indeferir o livramento condicional, por
auséncia do preenchimento do requisito subjetivo previsto no art.
83, lll, do Cédigo Penal. Precedentes.

2. No caso concreto, o provimento do recurso especial do
Ministério Publico para restabelecer a decisdo do Juizo da
execuc¢ao penal que negou o beneficio penal ao reeducando, haja
vista 0 cometimento de falta grave ha menos de 1 (um) ano do
pedido de livramento, prescinde de revolvimento de matéria
fatico-probatéria, ndo incidindo, pois, o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.807.397 - RS (2019/0105981-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE - DOUGLAS DO AMARAL PENA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por DOUGLAS DO AMARAL PENA contra a decisdo desta
Relatoria (e-STJ fls. 105-108) que deu provimento ao recurso especial do Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul para restabelecer a decisdo via da qual o Juizo

da execucao penal Ihe indeferiu o livramento condicional.

Sustenta a defesa que o ébice da Sumula 7/STJ inviabiliza o provimento

do recurso especial do Ministério Publico.

Demais disso, alega que tdo somente a existéncia de registro de falta
grave no histérico carcerario do reeducando néo revela obstaculo a concessao do
livramento condicional. Defende, em sintese, que a aptiddo subjetiva do apenado ao
beneficio deve considerar outros aspectos, como, p. ex., 0 tempo transcorrido entre a

falta disciplinar e o pedido de livramento.

Sob esse prisma, assevera que "a falta grave homologada em 02.05.2018
refere-se a fuga cuja recaptura ocorrida em 19.11.2007, ndo sendo razoavel que,
passado mais de ano da referida falta, e notadamente estando o ora agravante em
livramento condicional desde 24.10.2018 sem qualquer intercorréncia na execucao, que
se considere adequada e necesséria a revogacao do beneficio, sendo desproporcional
a supervaloracdo procedida da referida falta frente a elementos atuais da vida
carceraria do ora agravante” (e-STJ fl. 120).

Requer, ao final, a reconsideracédo do decisum ou a submisséo do pleito

ao Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos
constantes dos autos informam que o agravante cumpre a pena total de 14 (quatorze)
anos e 4 (quatro) meses de recluséo, pela pratica dos crimes descritos no art. 33 da Lei
11.343/2006, no art. 157, § 2°, | e ll, do Codigo Penal e no art. 16, paragrafo unico, IV, da
Lei n. 10.826/2003.

Consta que, durante o cumprimento da pena, o Juizo da execucao penal
indeferiu o beneficio de livramento condicional ao reeducando, por auséncia de requisito

subjetivo previsto no artigo 83 do Cédigo Penal (e-STJ fl. 6).

Em sede de agravo em execucdo penal, o Tribunal de origem deu
provimento ao recurso defensivo, concedendo ao reeducando o livramento condicional,
ao fundamento de que falta grave cometida no curso do cumprimento de pena néo deve

repercutir na ficha do apenado a ponto de impedir o referido beneficio.

Nas razfes do recurso especial, o Ministério Publico alegou violacdo do
art. 83, lll, do Cadigo Penal e do art. 112, caput e 8§ 2°, da Lei de Execucao Penal (e-STJ
fls. 63-68).

Sustentou que, ao contrario do firmado no acérddo recorrido, € inviavel a
concessao do livramento condicional ante a auséncia do requisito subjetivo. Apontou
gue a falta grave impede o preenchimento do requisito subjetivo, por demonstrar

comportamento reprovavel durante o periodo de execucao da pena.

Requereu, ao final, fosse provido o recurso, a fim de se restabelecer a
decisao proferida no primeiro grau de jurisdicdo, a qual negou o livramento condicional
pleiteado por DOUGLAS DO AMARAL PENA.

Contrarrazoada a insurgéncia (e-STJ fls. 75-80), apds o juizo prévio de
admissibilidade (e-STJ fls. 82-86), os autos ascenderam ao Superior Tribunal de

Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, na condicdo de

custos legis, ofertou parecer pelo provimento do inconformismo (e-STJ fls. 98-102).
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Por decisdo monocratica desta Relatoria deu-se provimento ao recurso
especial, sob o entendimento de que o acorddo proferido pelo Tribunal de origem

contraria a jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a matéria (e-STJ fls. 105-108).
Dai a apresentagdo deste regimental.

Nao obstante os argumentos do agravante, a irresignacdo ndo merece

prosperar.

Em primeiro lugar, necessario observar a desnecessidade de
revolvimento de matéria fatico-probatéria para o julgamento da pretensdao deduzida no

recurso especial do Ministério Publico Estadual.

Com efeito, a matéria debatida se restringe a discusséo juridica sobre a
incompatibilidade entre 0 cometimento de falta grave no curso da execucédo penal e 0
preenchimento do requisito subjetivo necessario a obtencdo do direito de livramento
condicional. Ndo se verifica, pois, a incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ como
Obice ao conhecimento do quanto deduzido nas razdes do recurso especial interposto

nos autos.
No mérito, permanece sem razao a defesa.

A andlise dos autos permite verificar que, para indeferir o livramento
condicional ao ora agravante, o Juizo da execucdo penal se valeu do seguinte
fundamento (e-STJ fl. 6):

No caso em analise, em que pese o apenado tenha
implementado o lapso temporal para livramento
condicional, entendo que o referido nédo preenche o
requisito subjetivo para tanto, porquanto possui falta
disciplinar grave praticada ha menos de 01 ano, que ja
foi reconhecida.

Outra ndo é a interpretacdo que se extrai do comando do
inciso Il do art. 83 do Cdédigo Penal, que vai além de mera
conduta carceraria satisfatoria, exigindo comportamento
satisfatério também quanto ao cumprimento das exigéncias
legais.

Isso posto. INDEFIRO, neste momento, o pedido
livramento condicional, com fulcro no artigo 131 da
LEP, devendo os autos virem conclusos no prazo de 05
meses para reandlise do beneficio. (Original sem
destaques)
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O Tribunal a quo, por sua vez, ao julgar o agravo em execucao penal da
defesa, reformou a decisdo proferida no primeiro grau de jurisdicdo sob os critérios
(e-STJ fls. 53-56):

Douglas do Amaral Pena interpde agravo em execucao em
face de decisdo que indeferiu pedido de livramento
condicional em razéo da existéncia de falta grave.

Conforme a guia de execuc¢ao penal, Juliano cumpre pena
de 14 (quatorze) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicial fechdo, pela pratica dos delitos de trafico de
drogas e roubo majorado.

Iniciou 0 cumprimento no dia 03.10.2012, sendo o término
previsto para 21.12.2025.

Em 26.06.2018, foi indeferido requerimento de livramento
condicional, em razdo de nao satisfeito o requisito subjetivo,
pois o apenado registra falta grave reconhecida ha menos
de um ano (homologada em 07.07.2016).

Contra esta decisdo se insurgiu o agravante. Adianto que
encaminho voto pelo provimento do agravo defensivo.

Isso porque, como regra, esta Camara vem firmando
entendimento no sentido de que o livramento condicional
exige o preenchimento de um requisito de ordem objetiva e
outro de ordem subjetiva, em consonancia ao disposto no
artigo 83 do Cadigo Penal, cuja redacéo foi alterada pela Lei
ne 7.209/1984.

O primeiro requisito consiste em alcangar condi¢do
temporal, isto €, o apenado deve atingir determinado
cumprimento minimo da pena para viabilizar o juizo de
concessdao da benesse. Além disso, 0 livramento
condicional s6 poderd ser concedido aos apenados que
cumpram pena privativa de liberdade igual ou superior a
dois anos. Ndo obstante, o0 requisito objetivo ndo €
suficiente, por si s6, a benesse, sendo necessario, também,
0 preenchimento de um requisito de ordem subjetiva - nos
termos antes alinhavados.

Esse segundo requisito consiste na verificacdo da conduta
prisional do apenado (art. 83, Ill), o que é demonstrado pelo
Atestado de Conduta Carcerario exarado pela Autoridade
Administrativa. Outrossim, embora nao imprescindivel sua
realizacdo, o0 exame psicossocial serd observado
juntamente, acaso efetuado.

Ainda no que concerne o0 requisito subjetivo, esta
Camara tem entendido que a existéncia de falta
disciplinar de natureza grave, quando devidamente
sancionada, ndo poderia obstaculizar o deferimento de
livramento condicional, sob pena de incorrer em bis in
idem.
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Neste sentido:

[...]

No caso concreto, ndo paira duavidas quanto ao
adimplemento do requisito objetivo, conforme inclusive
reconhecido na decisdo agravada. Ja no tocante ao
requisito subjetivo, observo que o Atestado de Conduta
Carceréaria assinado em 17.10.2017 (fl. 04) afirma que o
apenado possui conduta plenamente  satisfatoria.
Observado este cenario, reputo impositiva a concessao do
beneficio. (Original sem destaques)

Como visto, o Tribunal de origem decidiu simplesmente que a falta grave

nao tem o condao de impedir a concessao do livramento condicional.

Nada obstante, com assentado na decisdo agravada, prevalece neste
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a pratica de falta disciplinar grave,
muito embora ndo interrompa a contagem do prazo para fins de livramento condicional
(Sumula n. 441), é sim impedimento a concessao do aludido beneficio por evidenciar a
auséncia do requisito subjetivo relativo ao comportamento satisfatorio durante o resgate

da pena, nos termos do que exige o art. 83, inciso lll, do Cédigo Penal.

E, note-se, em sentido oposto a alegacao defensiva, a falta grave atribuida
no caso concreto ao agravante, consumada até o dia 19/11/2007, quando recapturado,
havia acontecido ha menos de 1 (um) ano do indeferimento do beneficio pelo Juizo de

primeiro grau, por meio de deciséo proferida em 26/6/2018.

E importante registrar que o citado dispositivo legal ndo determina um
periodo especifico de afericdo do requisito subjetivo, logo, o bom comportamento
carcerario deve ser analisado em todo o tempo de execucao da pena.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a Terceira Secao desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA
GRAVE. FUGAS DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
REQUISITO SUBJETIVO. NAO CUMPRIMENTO. SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, a prética
de falta grave pelo apenado no curso da execuc¢do penal - no
caso, fugas do estabelecimento prisional - constitui motivo
suficiente para denegar o livramento condicional, por auséncia
do preenchimento do requisito subjetivo previsto no art. 83 do
Cddigo Penal.
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2. Incidéncia da Sumula 568/STJ: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema”.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1469080/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe
03/06/2019)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. PLEITO
MINISTERIAL DE REVOGAQAO DO BENEFICIO. ACOLHIMENTO.
PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE, NO
CURSO DA EXECUCAO. 3 (TRES) FUGAS. HISTORICO
PRISIONAL CONTURBADO. REQUISITO SUBJETIVO. NAO
CUMPRIMENTO. PRECEDENTES. SUMULA N. 568/STJ.
INCIDENCIA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
[...]

Il - Deve ser mantido o decisum vergastado, pois, nos termos da
jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, "a préatica de falta
grave pelo apenado no curso da execugdo penal - no caso,
fugas do estabelecimento prisional - constitui motivo suficiente
para denegar o livramento condicional, por auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo previsto no art. 83 do
Cddigo Penal" (AgRg no HC n. 360.854/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 6/9/2017).
Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1798109/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 01/04/2019)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE REQUISITO
SUBJETIVO. FALTA GRAVE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ORDEM DENEGADA.

1. O indeferimento do beneficio do livramento condicional esta
devidamente fundamentado pela auséncia do requisito
subjetivo previsto no art. 83, inciso lll, do Cddigo Penal.
Precedentes.

2. No caso, assentou-se que o Paciente empreendeu fuga da
Cadeia Publica local em 30/01/2017 e 31/12/2017, fatos que
revelam sua inaptiddo ao livramento condicional.

3. Ordem denegada.

(HC 468.874/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 01/02/2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL. LEI N. 7.210/1984. LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. TRES FUGAS DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. OCORRENCIA. REEDUCANDO
NAO PREENCHE O REQUISITO SUBJETIVO PARA A
CONCESSAO DA BENESSE. CASSACAO DO ACORDAO
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ESTADUAL.

1. Para a concessédo do beneficio do livramento condicional, nos
termos do art. 83 do Cdédigo Penal e arts. 112 e 131 da Lei n.
7.210/1984, deve o reeducando preencher os requisitos de
natureza objetiva (fragdo de cumprimento da pena) e subjetiva
(comportamento satisfatorio durante a execugdo da pena, bom
desempenho no trabalho que |he foi atribuido e aptidao para prover
0 proprio sustento de maneira licita).

2. Apesar de a falta grave nado interromper o prazo para a
obtencdo de livramento condicional - Simula 441/STJ -, as
faltas disciplinares praticadas no decorrer da execucdo penal
justificam o indeferimento do beneficio, pelo inadimplemento
do requisito subjetivo.

3. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razdes
reunidas na insurgéncia séo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na deciséo agravada.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1720759/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
COMETIMENTO DE FALTAS GRAVES. LAUDO PSICOSSOCIAL
DESFAVORAVEL. PROGRESSAO DE REGIME.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. Na espécie, o entendimento do Tribunal a quo encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia consolidada por esta Corte
Superior de Justica, no sentido de que, conguanto n&o
interrompa a contagem do prazo para fins de livramento
condicional (enunciado n. 441 da Sumula do STJ), a prética de
falta grave impede a concessdo do aludido beneficio, por
evidenciar a auséncia do requisito subjetivo exigido durante o
resgate da pena.

3. Além do mais, consolidou-se neste Tribunal entendimento no
sentido da impossibilidade da concessao de beneficios relativos a
execucdo penal, inclusive a progressao de regime, nas hipéteses
de laudo psicolégico desfavoravel.

4. Por fim, é firme o posicionamento desta Corte Superior no
sentido de ser inviavel, em sede de habeas corpus, desconstituir a
conclusdo a que chegaram as instancias ordinarias sobre o néo
preenchimento do requisito subjetivo, uma vez que tal providéncia
implica no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da
execucdo, procedimento incompativel com os estreitos limites da via
eleita.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 496.308/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe
16/04/2019)

HABEAS CORPUS. CASSACAO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
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NECESSIDADE DE REALIZA(;AO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
PRATICA DE FALTAS GRAVES NO CURSO DA EXECUCAO DA
PENA (NAO RETORNAR DAS SAIDAS TEMPORARIAS E POSSE
DE ENTORPECENTE DENTRO DO PRESIDIO).
COMPORTAMENTO CARCERARIO INSATISFATORIO. AUSENCIA
DO REQUISITO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS.

[...]

2. Inicialmente, verifica-se que a parte preambular do decisum
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia consolidada por
esta Corte Superior, no sentido de que, conquanto nao
interrompa a contagem do prazo para fins de livramento
condicional (enunciado n. 441 da Sumula do STJ), a pratica de
falta grave impede a concessdo do aludido beneficio, por
evidenciar a auséncia do requisito subjetivo exigido durante o
resgate da pena, nos termos do art. 83, Ill, do Cédigo Penal.

3. No caso, o Tribunal de origem ao revogar a benesse do
livramento condicional e determinar a realizacdo do exame
criminoldgico logrou fundamentar concretamente a necessidade do
referido exame, invocando elementos concretos dos autos para
afastar a decisdo do magistrado, sobrelevando, sobretudo, o
historico executivo tumultuado do paciente, que ostenta faltas
graves, quais sejam, ndo ter retornado de saidas temporarias e
possuir substéncia entorpecente dentro do presidio, esta Ultima
praticada em dezembro de 2012. Precedentes.

4. Ademais, é firme o posicionamento desta Corte Superior no
sentido de ser invidvel, em habeas corpus, desconstituir a
conclusdo a que chegaram as instancias ordinarias sobre o néo
preenchimento do requisito subjetivo, uma vez que tal providéncia
implica o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da
execuc¢dao, procedimento incompativel com os estreitos limites da via
eleita.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 379.071/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 24/02/2017)

Assim, constata-se, de fato, que o Tribunal local, ao decidir por reformar o
decisum de primeiro grau e, com isso, conceder o livramento condicional ao apenado
gue ostenta falta grave em seu curriculo, cometida ha menos de 1 (um) ano da

decisdo de indeferimento do beneficio, dissentiu da jurisprudéncia desta Corte

Superior de Justica sobre o tema.

De todo modo, cuida consignar que o0 presente provimento
jurisdicional ndo obsta o Juizo da execucdo penal de, futuramente, revisitar a
possibilidade de conceder o referido beneficio penal ao reeducando, caso

verifigue o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivos e subjetivos
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necessarios para tanto, como, alids, consta registrado expressamente no

dispositivo da decisao proferida no primeiro grau de jurisdi¢céo (e-STJ fl. 6).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0105981-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.807.397 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00040340420148210087 00210796420198217000 02189755220188217000
210796420198217000 2189755220188217000 40340420148210087 70078537636
70080491707

EM MESA JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : DOUGLASDOAMARAL PENA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLASDO AMARAL PENA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - R032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



