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RECURSO ESPECIAL N°1.816.701 - SP (2019/0102027-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THIAGO SPINOLA THEODORO E OUTRO(S) - SP329867
RECORRIDO : PTROINVESTIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS  : JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS - SP197759

GABRIELA FISCHER JUNQUEIRA FRANCO - SP330441
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO SOBRE SERVICO. ISS.
LANCAMENTO REALIZADO POR ARBITRAMENTO. ART. 148 DO
CTN. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo com acordéo do Tribuna de origem que manteve o
vaor do langcamento informado pelo contribuinte, hgja vista que a Municipdidade
ndo apresentou nenhum indicdo de que os vaores declarados como base de
cdculo para o tributo ndo sdo confiaves.

2. Averiguar a vdidade do lancamento lastreado em arbitramento importa no
reexame de provas, 0 que é vedado na ingténcia especia, nos termos da Simula
7/STJ. Precedentes do STJ AgRg no REsp 1.509.100/SC, Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/5/2015; REsp 1.201.723/RJ, Rel. Minigtro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6/10/2010; REsp 1.090.337/SP,
Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 4/6/2009.

3. Acrescente-se que a apuracdo do vaor da base de caculo do imposto pode
ser feita por arbitramento nos termos do artigo 148 do CTN quando for certa a
ocorréncia do fato imponivel e a declaragdo do contribuinte ndo mereca fé, em
relacdo ao vaor ou preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos registrados.
Nesse caso, a Fazenda Publica fica autorizada a proceder ao arbitramento
mediante processo adminigtrativo-fiscal regular, assegurados o contraditorio e a
ampladefesa.

4. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sintonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. Cumpre ressaltar que a
referida orientacéo é aplicavel também aos recursos interpostos peladinea"d’ do
inciso 111 do art. 105 da CondtituicBo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro Meira, DJe de 2/6/2010.
5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 25 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.816.701 - SP (2019/0102027-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THIAGO SPINOLA THEODORO E OUTRO(S) - SP329867

RECORRIDO : PTROINVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS - SP197759
GABRIELA FISCHER JUNQUEIRA FRANCO - SP330441

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra
acorddo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo lavrado sob o pdio da seguinte
ementa

APELACAO. Acdo declaratoria. ISSQN sobre construgio Gvil
(Demoalicéo). Base de caculo arbitrada com base em pauta fiscal. Ingplicabilidade
dos art. 148 do CTN e art.14, 83° da L& 13.701/03. Corregéo da base de clculo
com vigtas ao vaor do servigo. Conjunto probatério hail a atestar as aegagdes
da parte autora. Notas fiscais dos servigos. Precedentes do STJ. Sentenca
mantida

RECURSO DESPROVIDO.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergéncdiajurisprudencid, violagéo do art. 148 do CTN, sob 0 argumento, em uma

Importante destacar que a jurisprudéncia pétria vem admitindo a
utilizacdo do arbitramento como forma de apuracdo do débito tributério, escorado
no artigo 148, do CTN.

Contrarrazes gpresentadas as fls 179-193.

Decisdo de inadmisshilidede do Recurso Especid asfls. 194.
Agravo em Recurso Especid asfls. 197-203.
Contraminuta as fls. 206-218.
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Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de

exame posterior mas profundo da admissibilidade’, a fl. 228.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.701 - SP (2019/0102027-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.6.2019.

Cuida-se de inconformismo com acérdao do Tribund de origem que manteve o
vador do lancamento informado pelo contribuinte, hga vida que a Municipdidade néo
apresentou nenhum indicio de que os vaores declarados como base de cdculo para o tributo
n&o sdo confidveis

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Observa-se que 0 6rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
conclusdo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatério congtante
dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericdo encontraria
Obice na SImula 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso
especial.”

Para corroborar a presente constatacéo, transcrevem-se os fundamentos

adotados no acordao:

Ocorre que, com vistas ao teor do conjunto probatério acostado
a0s autos temos que Se comprovou que Ndo houve quaisquer equivocos ou Mesmo
mé&-fé por parte do contribuinte quando do recolhimento do tributo, vez que este
se deu com base no vaor dos servigos prestados, como bem demonstra as notas
fiscais juntadas aos autos (fls. 44/53) e o contrato firmado entre as partes —
contrato de demolicéo (fls. 39/73).

Deste modo, como a Municipaidade ndo apresentou nenhum
indicio de que os valores declarados pelo contribuinte como base de cdculo para
o tributo ndo sdo confidveis, Situacdo que se judtificaria a adogdo do chamado
“preco em pauta’ ou arbitramento, nos termos do artigo 148 do Caodigo Tributario
Naciond, correta a manutencdo do lancamento com vistas ao vaor do servico
prestado.

No mais, o 6nus da prova cabe ao autor para demonstrar se houve
ou ndo vaor excessivo da cobrancga, o que de fato ocorreu, com base no teor das
provas juntadas aos autos.

Desta forma, ocorrendo o fato gerador, o imposto € devido,
devendo ser utilizada como base de cdculo o preco do servico, ndo podendo a
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municipaidade cobrar o impogto arbitrando os valores com base na chamada
Pauta Fiscal ou CUB, que impde uma base de caculo ficticia ou presumida.

Os fatos s aqui recebidos ta como estabe ecidos pelo Tribund a quo, senhor
da andise probatdria. E, se aviolacdo do digpostivo legd invocado perpassa pela necessidade
de fixar premissa fatica diversa da que consta do acordéo impugnado, invidvd o apelo nobre,

Citam-se precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE SERVICO.
ISS. LANCAMENTO REALIZADO POR ARBITRAMENTO. ART. 148 DO
CTN. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Inicidmente, constata-se que néo se configura a ofensa ao art.
535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunad de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugéo.

2. A apuracdo do vaor da base de caculo do imposto pode ser
feita por arbitramento nos termos do artigo 148 do CTN quando for certa a
ocorréncia do fato imponivel e a declaracéo do contribuinte ndo merega fé, em
relacéo ao vaor ou preco de bens, direitos, servigos ou atos juridicos registrados.
Nesse caso, a Fazenda Publica fica autorizada a proceder ao arbitramento
mediante processo administrativo-fiscal regular, assegurados o contraditério e a
ampla defesa, exatamente 0 que ocorreu nNo caso.

3. Averiguar a validade do langamento lastreado em arbitramento
importa no reexame de provas, 0 que é vedado na instancia especid, nos termos
da SUmula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em dntonia com o
atual entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar
airresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. Cumpre ressaltar que a
referida orientagc@o € gplicavel também aos recursos interpostos pela ainea "d' do
art. 105, Ill, da Condituicio Federal de 1988. Nesse sentido: REs p
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.509.100/SC, Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA
LANCAMENTO REALIZADO POR ARBITRAMENTO.
CONTRADITORIO. POSSIBILIDADE. ART. 14S DO CTN. PROVA
PERICIAL QUE DEMONSTRA. A INEXISTENCIA DO FATO GERADOR
DA EXACAO. REVOLVTMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
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2. O art. 14S do Codigo Tributaio Naciond, ao trazer normas
gerais sobre a utilizacdo do arbitramento como modaidade de lancamento
tributario, assegurou expressamente a posshilidade de contestacdo pelo
contribuinte dos valores arbitrados pelo Fisco, hgja vista o respeito ao contraditério
exercido no &mbito adminigtrativo ou judidal.

3. O Tribund de origem firmou convicgdo pela imposshilidade de
exigir-se o imposto de renda da empresa no periodo apurado, uma vez que ficou
demonstrado através de prova pericid a ocorréncia, naguele ano fisca, de
prejuizos que evidenciaram a inexisténcia materid de lucro. N&o é possive a esta
Corte afdir o contexto féatico-pi obatérios dos autos a fim de concluir de fonna
diversa do acorddo reconido quanto a existéncia ou ndo de prova capaz de
infilinar a presuncdo de certeza e liquidez da divida regularmente inscrita, cujo
lancamento foi redlizado por arbitramento. Incide, in casu. a Simulan. 7/STJ.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.201.723/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 06102010)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS - EMBARGOS A
EXECUCAO - ACORDAO: OMISSAO E CONTRADICAO -
NAO-OCORRENCIA - NUUDADE DO PROCEDIMENTO DE
LANCAMENTO - ART. 148 DO CTN - SUMULA 7/STJ - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCLAL - INEXISTENCIA DE SEMELHANCA ENTRE
ACORDAO RECORRIDO E PARADIGMAS - ART. 166 DO CTN -
INAPILCABILIDADE - SUCUMBENCLA RECIPROCA - CABIMENTO.

()

3. Averiguar a vaidade do lancamento lastreado em arbitramento
importa no reexame de provas, 0 que € vedado na ingténcia especia, nos termos
da Simula 7/STJ.

(...)

7. Recurso especid do particular conhecido em parte e. nessa
parte, parciamente provido. Recurso adesivo da Fazenda Publica estadua néo
provido

(REsp 1.090.337/SP, Rd. Minigra Ellana Cdmon, Segunda
Turma, DJe 4/6/2009)

Acrescente-se que a apuracao do vaor da base de cdculo do imposto pode
ser fdtapor arbitramento nos termos do artigo 148 do CTN quando for certa a ocorréncia do
fato imponive e a declaracdo do contribuinte ndo mereca fé, em relacdo ao vaor ou prego de
bens, diretos, servigos ou atos juridicos regisrados. Nesse caso, a Fazenda Publica fica
autorizada a proceder a0 arbitramento mediante processo adminidrativo-fiscd regular,

assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, exatamente o que ocorreu no caso (fl. 714,
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e-STJ).

Averiguar a vdidade do lancamento lastreado em arbitramento importa no
reexame de provas, 0 que é vedado naingéncia especid, nos termaos da Smula 7/STJ.

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida’. Cumpre ressdtar que a referida orientacdo é golicivd também aos
recursos interpostos peladinea"d’ do indso |11 do art. 105 da Condtituico Federa de 1988.
Nesse santido: REs p 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJe de
2.6.2010.

Consubgtanciado o que previsto na Simula Adminidrativa 7/STJ, condena-se a
parte recorrente ao pagamento de honorarios advoceticios em 10% (dez por cento) sobre o
vaor totd da verba sucumbendd fixada nas ingéndias ordinérias, com base no § 11 do art. 85
do CPC/2015.

Sdienta-se que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda Pdblica for sucumbente, 0 que deve
ser observado se a verba sucumbendid € acrescida nafase recursa, como no presente caso.

Pdlo exposto, nao se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0102027-2 REsp 1.816.701 / SP

NUmero Origem: 10051049820178260053
PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : THIAGO SPINOLA THEODORO E OUTRO(S) - SP329867
RECORRIDO : PTR9INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS - SP197759

GABRIELA FISCHER JUNQUEIRA FRANCO - SP330441
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ISS - Imposto sobre Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



