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RECURSO ESPECIAL N°1.814.271 - DF (2019/0087086-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : CARLOS SARAIVA IMPORTACAO E COMERCIO LTDA E

FILIAL(IS)

ADVOGADOS : LEONARDO DELIMA NAVES - MG091166

RECORRIDO

RAFAEL FABIANO DOS SANTOS SLVA - MG116200
ERICKA RAYANA DOS REIS OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF047320
FERNANDA ALVESPEREIRA BASTOS - DF048091
NATALIA MARIA CHEIB - MG167567

: DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ROGERIO OLIVEIRA ANDERSON E OUTRO(S) - DF028290

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489 E
1022 DO CPC. INOCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ICMS. ARTIGO 166 DO CTN.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO RESPONSAVEL
TRIBUTARIO, QUANDO NAO COMPROVADO QUE SUPORTOU O
ENCARGO FINANCEIRO DO TRIBUTO. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL PACIFICO DO STJ.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia. N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes
relevantes e imprescindivels a sua resol ucao.

2. Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribuna loca ndo se pronunciou sobre o
tema ventilado no recurso de Embargos de Declaracgo. Todavia, constata-se que
0 acdrddo impugnado estd bem fundamentado, inexigtindo omissio ou
contradicéo.

3. Registre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questGes postas a0 seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdiciond.

4. A luz do art. 166 do Codigo Tributério Naciona - CTN, o Superior Tribuna de
Justica firmou entendimento jurisprudencid segundo o qua o responsavel
tributério, recolhedor, em tese, do crédito tributario por substituicdo processud, s6
tem legitimidade ativa ad causam para a agéo de repeticdo de indéito, quando
comprovar ter pago o tributo. Fora as hipdtese do art. 166 do CTN, o responsavel
tributario ndo detém legitimidade para pleitear, em nome préprio, a restituicéo do
tributo que recolheu. A respeito: EDcl no AgRg no REsp 1418303/RS, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/06/2014; AgRg no RESp
1418207/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 02/05/2014;
AgRg no REsp 1437789/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 02/05/2014.
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5. Recurso Especial parcialmente conhecido, apenas no tocante a violacéo do art.
1022 do CPC e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro
Rdator."

Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.814.271 - DF (2019/0087086-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CARLOS SARAIVA IMPORTACAO E COMERCIO LTDA E

FILIAL(IS)

ADVOGADOS : LEONARDO DELIMA NAVES - MG091166

RAFAEL FABIANO DOS SANTOS SLVA - MG116200
ERICKA RAYANA DOS REIS OLIVEIRA E OUTRO(S -
DF047320

FERNANDA ALVESPEREIRA BASTOS - DF048091
NATALIA MARIA CHEIB - MG167567

RECORRIDO : DISTRITO FHEDERAL
PROCURADOR : ROGERIO OLIVEIRA ANDERSON E OUTRO(S) - DF028290

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 1II, "d', da Condituicdo da Republica) interposto contra
acorddo assm ementado (fl. 235, e-STJ):

MANDADO DE SEGURANCA. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA N° 176. INAPLICABILIDADE. COMERCIO VAREJSTA.
ELETRODOMESTICOS. ELETROELETRONICOS. ICMS. INEXISTENCIA
DE REPASSE AO CONSUMIDOR. PROVAS. AUSENCIA. ART. 166 DO
CTN. LEGITIMIDADE ATIVA. INOCORRENCIA.

1. A subgtituicdo tributéria progressiva ocorre quando pessoas que
ocupam posicles posteriores da cadeia de producdo/circulacdo sdo substituidas,
no dever de pagar tributo, pelas que ocupam posicdes anteriores, nos termos do
art. 150, § 7° da CF.

2. No caso do ICMS, a base de cdculo utilizada para o
recolhimento antecipado do tributo € presumida. Logo, a empresa do ramo
vargista de eetrodomésticos e eetrodetronicos, na condicdo de subgtituta
tributéria, tem legitimidade ativa para pleitear o crédito tributario, desde que
demonstrem nos autos que inexigtiu repasse do encargo tribut&rio ao consumidor
find (art. 166 do CTN).

3. Recurso conhecido e desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 263, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violago, no mérito, dos 11,

489 e 1022 do CPC; 165, 166 e 170 do CTN. Afirma

Conforme se verifica da argumentagdo exposta em sede de
sentenca e mantida no julgamento da apelacdo interposta, foi decidido que a ora
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recorrente ndo possuiria legitimidade para pleitear a restituicdo do ICMS-ST visto
gue ndo teria demonstrado que suportou o encargo financeiro previsto no art. 166
do Codigo Tributério Naciond.

Entretanto, a aplicacdo do digpostivo supracitado sequer € cabive
a0 presente caso, poais, tal qua foi asseverado quando da impetracéo do mandado
de seguranca, a Recorrente é empresa que atua no ramo do comércio vargista e,
dessa forma, Ihe é atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
ICMS gue seria devido nas operacdes subsequentes.

Insta asseverar que a empresa nd pode ser rotulada como
subgtituta ou subgtituida na hipétese em que ela mesma recolhe o ICMS/ST, s
gque o RICMSDF (Decreto n. 18.955/1997) ndo indica categoricamente quem
viria a ser o subdtituto tributério, se o indudrid, o atacadista ou o comerciante
vargista, dotando, na redidade, todos de responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICM S que seria devido nas operaces subsequentes.

E que conforme ja se evidenciou, a Recorrente é uma rede
vargista que comercidiza eletrodomesticos e eetroeletrénicos e, de tal modo,
regliza a venda de mercadorias ao consumidor find.

Nesse sentido, a adogdo de um pretenso regime de substituicao
tributéria em que a empresa recolhe 0 ICMSST configura-se to somente em um
regime de antecipacao do recolhimento do ICMS de sua "operacéo préprid' e ndo
a subgtituicdo da tributacéo que incidiria em toda uma cadeia de contribuintes, o
gue faz com que a Recorrente sgja, em ta hipbtese, a subgtituta e a subgtituida
tributéria a0 mesmo tempo.

A necessidade da existéncia de uma outra pessoa (0 subgtituido)
para que se possa falar em antecipacdo do dever tributario encontra-se também
disposta no artigo 128 do Cadigo Tributario Nacional.

Contrarrazdes as fls 344-348, e-STJ.

A fl. 421, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e determinou-se sua conversio em
Recurso Especid, sam prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidede.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.814.271 - DF (2019/0087086-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13 de maio de 2019.

Prdiminarmente, constato que néo se configurou a ofensa aos arts. 11, 489 e
1.022 do Codigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0s agumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindives a sua resolucéo.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd Ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciona mente € admitida

Regigtre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu crivo, néo
cabendo fda em negaivade prestacdo jurisdiciond.

No méito, para medhor compreensdo da controvérda, transcrevo oS
fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 238-241, grife):

O cerne da controvérsia consiste em verificar se 0 apelante tem
direito liguido e certo a compensacao dos valores supostamente recolhidos a mais
a titulo de ICMS, uma vez que a base de cdculo utilizada para o recolhimento
antecipado do tributo é superior aquela que é efetivamente utilizada quando da
ocorréncia do fato gerador.

A apelante é do ramo vargista de eetrodomésticos e
eletrod etrbnicos e, por is0, é contribuinte do ICMS. Alega que o recolhimento do
ICMS ocorre de forma antecipada, sob o regime de substituicdo tributaria
progressiva ou para frente.

(--)
O Magistrado concluiu ser incabivel a redtituicdo do vaor
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pretendido, por ndo haver nos autos comprovacdo de que o apelante su
159-160v):

eixando de repassa-lo ao consumidor find. Confira-se (fl.

"Assm, nos termos da referida norma transcrita, somente devera
postular a sua redtituicdo aguele que comprovar ter arcado com o referido
encargo.

Do contraio, estar-se-ia a posshilitar o enriquecimento
injudtificado, eis que o intermedi&io receberia de ambos os lados da cadeia de
consumo (de um lado a restituicdo de quem cobrou indevidamente e, de outro, do
consumidor destinatario que efetivamente arcou com o encargo embutido no
preco).

Portanto, nd demonstrado nos autos que a parte Impetrante
suportou 0 6nus do ICMS, a extincdo sem resolucdo do mérito face a sua
ilegitimidade ativa é medida que se impde." [grifo na transcricao.

De fato, ndo ha controvérsia acerca da possibilidade de devolucéo
imediata quando o recolhimento do tributo pago for maor, com direito a
compensagao.

Todavia, 0 apelante nd comprovou a auséncia do repasse do
encargo tribut&rio ao consumidor find. Na verdade, a despeito do mandado de
seguranca exigir prova pré -condituida, a parte ndo juntou aos autos quaquer
documento. N&o ha uma nota fiscal sequer.

Logo, inexistem elementos probatdrios minimos para verificar se o
preco de revenda do produto ao consumidor find foi inferior ao presumido, bem
como se 0 subgtituido, no caso, 0 apelante, suportou 0 pagamento a maior, sem
repassar 0 custo ap consumidor findl.

Assm, caberia a0 apelante o 6nus probatdrio de comprovar que
suportou o recolhimento do tributo para poder exigir o crédito, nos termos do art.
166 do CTN, o que ndo ocorreul.

Nota-se que a indanda de origem decidiu a questd com base no suporte
fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante 0
Obice da SImula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid".

Assm, ultrgpassar os fundamentos do acdrddo, no sentido de que ndo ha
elementos probatdrios minimos que demondrem que o recorrente suportou o recolhimento do
tributo para poder exigir o crédito, nem para verificar se o prego de revenda do produto ao
consumidor find fol inferior a0 presumido, e acolher a tese recursal, demandaria o reexame de
provas, vedado na presente sede pelo enunciado 7 da Simulada Corte Superior.

Portanto, 0 Recurso Especid interposto ndo merece trangto, hgja vida que os

argumentos sub examine implicam revolvimento do conjunto fético-probatdrio carreado aos
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autos, providéncia que o Recurso Especid ndo comporta.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nNdo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

A luz do art. 166 do Codigo Tributario Naciond - CTN, o Superior Tribund
de Judica firmou entendimento jurisprudencid segundo o qua o responsave tributéario,
recol hedor, em tese, do crédito tributério por subgtituicZo processud, so tem legitimidade ativa
ad causam para a acao de repeticdo de indébito, quando comprovar ter pago o tributo. Fora
as hipdtese do art. 166 do CTN, o responsavd tributario ndo detém legitimidede para pleitear,
em nome proprio, a retituicéo do tributo que recolheu. A respeito: EDd no AgRg no REsp
1418303/RS, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/06/2014; AgRg no
REsp 1418207/SC, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 02/05/2014; AgRg
no RES 1437789/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 02/05/2014.

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituico Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado pelas
Ingdéncias de origem, determino a sua mgoragéo, em desfavor da parte recorrente, no importe
de 10% sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se golicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidede da justica

Por tudo iss0, conhego parcialmente do Recurso Especial, apenas com
relacdo a violagdo do art. 1022 do CPC e, nessa parte, ndo o proveo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0087086-8 REsp 1.814.271 / DF

NUmeros Origem: 00384320920168070018 01102498720168070001 20160111102494 20160111102494AGS
PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . CARLOSSARAIVA IMPORTAGAO E COMERCIO LTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADOS : LEONARDO DE LIMA NAVES - MG091166

RAFAEL FABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200
ERICKA RAYANA DOSREISOLIVEIRA EOUTRO(S) - DF047320
FERNANDA ALVESPEREIRA BASTOS - DF048091
NATALIA MARIA CHEIB - MG167567
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . ROGERIO OLIVEIRA ANDERSON E OUTRO(S) - DF028290

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



