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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO
FUNRURAL. PRESCRI(;AO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA "A".
DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. Na origem, trata-se de Acdo DeclaratOria proposta pela parte recorrente,
tendo por objeto a declaragdo de incondituciondidade e ilegdidade da
contribuicéo ao Funrural.

2. A Corte regiona manteve a sentenca de improcedéncia, consignando: "Apds a
vigéncia da EC n° 20/98, infere-se que a hipotese de incidéncia eleita pelaLe n°
10.256/01 - receita bruta da comerciaizacdo da producdo do empregador rura
pessoa fisica - encontra fundamento de vaidade na matriz condtituciona
constante do art. 195, I, da Congtituicdo Federa".

3. O prazo prescriciona para eventual repeticdo do indébito ndo foi objeto de
apreciacdo pelaingtdncia de origem. Perquirir, nesta via estreita, a ofensa ao art.
3 daLe Complementar 118/2005, sem que se tenha explicitado a tese juridicano
juzo a quo é frustrar a exigéncia condituciond do preguestionamento,
pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensgo,
confira-se o teor da Simula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'.
Precedentes. Agint no AREsp 886.089/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 12.2.2019; Agint no REsp 1.703.420/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018; Agint no REsp 1.749.729/SP, Rdl.
Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 12.12.2018; Agint no ARESp
759.244/RJ, Rel. Min. Gurge de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018; Agint no
AREsp 1.309.711/SC, Redl. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 13.3.2019.

4. O Tribund a quo dirimiu a controvérsa com base em fundamentacdo
exclusivamente condtituciond: "(...) Portanto, apds a Emenda Congtituciond n°
20/98 e a Le n° 10.256/01, ndo procedem as aegacOes de violagdo & isonomia ou
de vicio forma pela auséncia de le complementar, uma vez que o empregador
rurd ndo contribui mais sobre a folha de sdé&ios, contribuicdo esta subgtituida
pelo vaor da receita proveniente da comerciaizacdo da sua producéo, fonte de
custelo trazida pela citada Emenda Congdtitucional, o que afasta a aplicacdo do
disposto no §4° do artigo 195".

5. N&o cabe ao Superior Tribund de Justica examinar a questdo, porquanto
reverter o julgado significa usurpar competéncia que, por expressa determinacéo
do art. 102, 111, da Congtituicdo Federa, pertence ao Supremo Tribuna Federal.
A competéncia tragada para o STJ, em Recurso Especid, restringe-se
unicamente a uniformizacdo da legidaco infracongtituciond.
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6. No presente caso, eventua ofensa a legidacdo infracongtituciona seria apenas
indireta e reflexa, subordinada ao juizo primério e principd a respeito do préprio
fundamento do pedido, que € o de violacdo a preceito normativo constitucional.
Precedentes: Agint no AREsp 1.320.755/MS, Rd. Min. Francisco Facéo,
Segunda Turma, DJe 14.12.2018; Agint no AREsp 1.300.845/MS, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 10.12.2018; Aglint no REsp 1.420.909/SC, Rd.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 23.4.20109.

7. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciagdo do Recurso Especia pela dinea"d' do
permissivo congtituciond. Precedentes. Agint no AREsp 1.336.834/RS, Rel. Min.
Assusete Magahédes, Segunda Turma, DJe 17.12.2018; Agint no AREsp
909.861/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 17.5.2018.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ARNALDO DE OLIVEIRA FERNANDES
ADVOGADO : CRISTINA LUCIA PALUDETO PARIZZI - SP109053
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d' e "¢, da Condtituicéo

Federa) contra acorddo do Tribuna Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOBRE PRODUCAO
RURAL. ART. 25,1 e ll, DA LEI 8212/91 E ALTERAQC)ES. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE QUE NAO ALCANCOU
A LEI 10.256/01.

1.As chamadas Contribuigdes Especials, discriminadas no artigo
149 da Magna Carta, dentre as quais se encontram as ContribuicBes Sociais a
Seguridade Socid discriminadas no artigo 195 da Congtituicdo Federal, podem ser
indtituidas diretamente por le ordinaria, independentemente da existéncia de le
complementar que as especifiguem. Somente na hipotese do exercicio da
competéncia resdual da Unido, para a criagdo de nova fonte de custeio da
Seguridade Socid, vae dizer, fontes ndo discriminadas congtitucionalmente, € que
se exige a indituicdo diretamente por leé complementar, nos termos do § 4° do
citado artigo 195.

2.A contribuicio a0 FUNRURAL deve ser analisada em dois
momentos distintos, sua ingdituicéo antes da Emenda Constituciond n° 20/98 e sua
indituicdo em momento posterior. Isto porque referida EC modificou a
discriminacdo congtituciona da competéncia tributaria da Unido para a ingtituicéo
da contribuicéo sob andise.

3. O Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento do RE
n° 363.852/MG, declarou a incongtitucionaidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92,
gue deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | e Il, e 30,
inciso IV, daLe n° 8.212/91, com a redacdo atuadizada até a Lei n° 9.528/97, até
que legidacdo nova, arrimada na Emenda Condtitucional n° 20/98, viesse a
indtituir a contribuicdo.

4.Apbs a ampliagdo da base de clculo promovida pela EC n°
20/98 - que inseriu ao lado do vocabulo "faturamento”, no inciso 1, ainea "b", do
artigo 195 da Congtituicdo Federal, o vocdbulo "receitd’ -, nova redacéo foi dada
a0 atigo 25 daLe n° 8.212/91 pdaLe n° 10.256, de 09/07/2001, de forma que a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica subgtituiu a contribuicéo tratada
nosincisos | e ll daLe n° 8.212/91, cuja base de cdculo era a folha de saérios,
passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da comerciaizacéo da
sua producao.

5.Ap0s a vigéncia da EC n° 20/98, infere-se que a hipGtese de
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incidéncia eleita pela Lei n° 10.256/01 - receita bruta da comercidizacéo da
producdo do empregador rural pessoa fisica - encontra fundamento de vaidade
na matriz condtitucional constante do art. 195, |, da Congtituicéo Federal.

6. Enquanto as Leis n°s 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob a égide
da redacéo origind do art. 195, |, da CF/88, eram inconditucionais por
extrapolarem a base cdculo de entdo, a Lel n° 10.256/01, que sobreveio quando
javigente a nova redacdo do art. 195, |, da Carta Magna, dada pela EC n° 20/98,
estabeleceu como hipdtese de incidéncia base de clculo expressamente prevista
na Constituicdo Federal.

7.0 julgamento redizado pdo Plenario do C. STF no RE n°
363.852, embora proferido em 03/02/2010, nenhuma mencao fez a Le n° 10.256,
de 09/07/2001, cuja edicdo é pogterior as ateracOes perpetradas pela EC n°
20/98.

8. Agravo legd improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

A parte recorrente dega, em breve sintese, violagdo dos arts. 3° da le
Complementar 118/2005; 12, V e VII, 25, 881° e 2°, 30, IV da Le 8.212/1991. Sudentax
*(...) ndo ha como consderar o prazo prescriciond de 05 (cinco) anos do pagamento indevido,
conforme ampla disposcéo adma transcrita, 0 prazo prescriciond, no caso vertente,
efetivamente € de 10 (dez) por se tratar de tributo sujeito ao lancamento e a homologacéo, em
vida da decisdo proferida pelo Superior Tribund de Judtica'.

Aduz, ainda, que"(...) acobranca do Funrurd € ilegd e incondituciond desde a
ua indituicio dada pela Le n°. 8.212/91 e ateragbes podteriores até a vigénda da Le n°.
9.528/97. E também €ilegd a Ld n°. 10.256/2001 que manteve incllume a base de clculo e
fato gerador da contribuicéo do Funrurd, anteriormente existente''.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 328-339, e-STJ.

O Recurso Especid fal inadmitido pelo Tribund de origem.

De provimento ao Agravo e delerming a Sua conversio em Recurso Especid,
Sem preuizo de exame pogterior mais profundo de admissbilidade.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.812.104 - SP (2019/0076436-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.5.2019.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Na origem, trata-se de Acéo Declaratdria proposta pela parte recorrente, tendo
por objeto a declaracdo de inconditucondidede e ilegdidede da contribuicdo ao
FUNRURAL.

A Corte regiond manteve a sentenca de improcedéncia, conggnando: "Apds a
vigénda da EC n° 20/98, infere-se que a hipotese de inddéndia deta pealLea n° 10.256/01 -
receita bruta da comercidizacdo da producéo do empregador rurd pessoa fisca - encontra
fundamento de vaidade na mariz condituciond congante do art. 195, I, da Condituicéo
Federd".

Compulsando os autos, todavia, verificase que 0 prazo prescriciond para
eventud repeticao do indébito ndo foi objeto de apreciacdo pelaingéncia de origem.

Perquirir, nesta viaedireita, a ofensa ao art. 3° da Le Complementar 118/2005,
sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frugtrar a exigéncia condituciond
do prequestionamento, pressuposto inafagtavd que objetiva evitar a supressfo de ingéncia. Ao
ensgjo, confirase 0 teor da Simula 282/STF: "E inadmissivd 0 recurso extraordinaio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada’.

Nessalinha

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO
DE SENTENCA EM ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
CUMULADA COM PEDIDO DE DEMOLICAO. IMPOSICAO AO DNIT
DO ONUS DE PROVIDENCIAR OS MEIOS ADEQUADOS PARA
REMOCAO DE BENS E PESSOAS OCUPANTES DO IMOVEL, POR
OCASIAO DA EFETIVACAO DA MEDIDA. VIOLACAO A COISA
JULGADA. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FAIXA DE DOMINIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ ACORDAO COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
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SUMULA 126 DO STJ. ALINEA "C' PREJUDICADA.

1. Cuidarse, na origem, de Acdo de Reintegracdo de Posse
cumulada com Pedido de Demalicéo, proposta peo Departamento Naciona de
Infra Estrutura de Transportes - DNIT. A sentenca de primeiro grau indeferiu o
pedido de intimacdo da executada para remover pessoas e objetos com a
findidade de demolicdo e impds a0 DNIT que providenciasse 0s meios para 0
transporte dos bens e das pessoas ocupantes do imévd.

2. Em relagdo a coisa jugada, o Tribund de origem consignou:
"verificase que ndo ha que se faar em violagéo a coisa julgada, sendo possivd,
na execucdo da sentenca, apreciar a questédo do transporte das pessoas, que,
dids, se deu em razéo da certiddo do Senhor Oficid de Justica, na qud atesta que
ndo foi possivel proceder a demoalicdo, porque a parte autora ndo providenciou 0s
meios necessarios e, também, peo fato de o imévd estar ocupado por pessoas
em estado de "vulnerabilidade socid™ com criancas pequenas, desempregados e
sem condi¢des de conseguirem outro lugar para morar”(fl. 171, e-STJ).

3. A andlise proposta pelo insurgente acerca da existéncia ou néo
de coisa julgada exceder as razbes colacionados no aresto hodtilizado, o que
implicar revolvimento do contexto fético-probatério. Assm, incide, na espécie, 0
Obice da Simula 7 do STJ.

4. No que tange ao uso da faixa de dominio, 0 debate proposto no
Recurso Especia ndo se redizou no Tribuna de origem. E necesséria a efetiva
discusséo do tema pelo Tribund a quo, ainda que em Embargos de Declaragéo.
Assm, perquirir nesta via estreita ofensa a referida norma, sem que se tenha
explicitado a tese juridica que ora se controverte, € frustrar a exigéncia
condtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressio de instancia. Ao ensgo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questéo federa suscitada’. No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do
STJ e 356 do STF. E assente nesta Corte o entendimento de que é condicio sine
gua non para que se conhega do Especia que tenham sdo ventilados, no contexto
do ac6rdado objurgado, os dispostivos legais indicados como afrontados.

5. Ademais, o Tribund a quo decidiu a causa com base em
argumentos congtitucionais e infracongtitucionais. No entanto, a parte recorrente
interpés apenas 0 Recurso Especid, sem discutir a matéria congtituciona, em
Recurso Extraordinario, perante o excelso Supremo Tribund Federal. Aplica-se,
na espécie, o teor da Simula 126 do colendo Superior Tribund de Justica,
segundo a qua "é inadmissivel recurso especia, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos condituciond e infracondituciona, qualquer deles
suficiente, por 9§ S0, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.”

6. Fica prejudicada a andise da divergéncia jurisprudencia quando
atese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia peladinea"d' do
permissivo constitucional.

7. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1.778.136/SP, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.3.2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO PUBLICO.
CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458,
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| E 1l, DO CPC/1973. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.
ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO DE DECRETO.
INVIABILIDADE DE ANALISE. NORMA NAO ABRANGIDA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AFRONTA AO ART. 6> DA LEI N.
8.987/1995. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. TESES DE LEGALIDADE DA TARIFA MINIMA E
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. QUESTOES ENFRENTADAS
PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a
alegada ofensa aos arts. 165 e 458, | e Il, do CPC/1973, se faz sem a
demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo acorddo recorrido,
individuaizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissio supostamente
ocorridos, bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada
nos autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Esta Corte Superior possui orientagdo consolidada de que
"decretos, portarias, circulares e resolugdes néo estédo compreendidos no conceito
de le federa e, portanto, ndo permitem a abertura da instancia especiad” (AgRg
no AREsp 345.638/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/9/2013, DJe 25/9/2013). Precedentes. REsp 1.407.866/PR, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 11/10/2013; e AgRg no AREsp
360.181/PE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 26/9/2013.

3. A matéria referente ao art. 6° da Lel n. 8.987/1995, tido por
contrariado, ndo foi objeto de andlise pelo Tribuna de origem. Desse modo,
carece 0 tema do indispensivel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser gpreciado, segundo o que preceituam as
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federal.

4. Extrai-se do acordé@o recorrido que as questOes relativas a
legdidade da tarifa minima e a presenca dos requisitos configuradores do dano
mord foram enfrentadas pelas Corte de origem com base nos e ementos de fato
existentes nos autos, circunstancia que impede o reexame da controvérsia pela
via€deita, ante a incidéncia da SUmula 7/STJ. "a pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensga recurso especial.”

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
886.089/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REGIME PROPRIO DO
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AFIRMADA CONTRARIEDADE AO
ART. 95 DA LEI N° 8,078/90. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGADO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE DETERMINADAS
RUBRICAS. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. PRETENDIDA NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
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PREVIDENCIARIA. SOBRE AS DEMAIS PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015. APLICACAO DOS
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO CPC/1973.

1. Nado havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015.

2. "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia’
(Simula 284/STF).

3. O reexame de matéria de prova € inviavd em sede de recurso
especid (Simula 7/STJ).

4. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacdo a
guestéo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensave
prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF, por anaogia).

5. "A jurigprudéncia do STJ é paecifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela lei vigente na data da sentenca’ (REsp 1636124/AL,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 27/04/2017). Desta forma, somente nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18/03/2016, aplicar-se-80 as normas do CPC/2015.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.703.420/RS,
Rel. Min. Mauro Campbe |l Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DOCUMENTO DE IDENTIFICACAO DE ESTRANGEIRO. PAGAMENTO
DE TAXAS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1° V, DA LEI 9.265/9.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1025
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. APRECIACAO DE
ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
03/08/2018, que julgara Recurso Especia interposto contra acdrddo publicado na
vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por
Manoel de Almeida, contra ato praticado peo Delegado Superintendente da
Policia Federa em S&o Paulo, objetivando assegurar a ndo cobranca da taxa
adminigtrativa para expedicéo da segunda via do documento de identificacdo de
estrangeiro.

[11. N&o tendo o acdrddo hodtilizado expendido qualquer juizo de
vaor sobre 0 art. 1° V, da Le 9.265/96, a pretensdo recursal esbarra em vicio
forma intrangponivel, qua sgja, o da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta ingténcia especia -, atraindo o ébice da Simula 282
do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissive o recurso extraordinério, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), na espécie.

V. Para que se configure 0 prequestionamento, ndo basta que o
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recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribund, em suas razbes
recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida & luz da legidacéo federal
indicada, bem como sga exercido juizo de vaor sobre os dispostivos legas
indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou
n&o, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especia, exige que
Nno MesMo recurso sgja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vidio inquinado ao acordao,
gue uma vez congtatado, podera dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo
dispostivo de le@" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI. A andise de suposta ofensa a digpostivos congtitucionais
compete exclusvamente ao Supremo Tribund Federal, nos termos do art. 102,
inciso 111, da Congtituicdo da Republica, sendo defeso 0 seu exame, no ambito do
Recurso Especid, ainda que para fins de prequestionamento, conforme pacifica
jurisprudénciado STJ.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.749.729/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 12.12.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pelajurisprudéncia do  Superior
Tribund de Jugtica' (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Segundo a orientacdo desta Corte de Justica, nos embargos
a execucdo, os honor&ios advocaticios devem ser arbitrados de forma
equitativa, nos termos do artigo 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil/1973, ndo
ficando adgtrito o juiz aos limites estabelecidos no § 3° mas aos critérios naguele
previstos, tendo como base de cdculo a diferenca entre o vaor executado e 0
reconhecido como efetivamente devido.

3. Hipltese em que as ingdncias ordindias ndo se
pronunciaram sobre o vaor do proveito econdmico obtido pela Unido nos
embargos a execucdo, tampouco foram opostos declaratorios para fins de
prequestionamento da matéria, incidindo, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

4. N& havendo eementos nos autos para averiguar o vaor
apontado como correto pela Unido e aceito peo ora agravado, ndo ha como
aferir a suposta irrisoriedade da verba honoraria, por demandar a andlise da
circungténcia fética da causa, procedéncia invidved no ambito do recurso
especial, ante 0 6bice da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 759.244/RJ, Rel.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO SECURITARIA. VIOLACAO AO ART. 102 DO
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CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. APLICACAO DA SUMULA 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. COISA JULGADA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO. PRECEDENTES. VIOLAGAO AO
ART. 757 DO CODIGO CIVIL/2002. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICA(;AO DE AFRONTA AO ART. 1022 DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integrd solucéo da lide. Dessa forma, ndo havendo omisséo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015.

2. A auséncia de impugnacéo dos fundamentos do acorddo
recorrido ensga 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Simula 283 do
Supremo Tribuna Federal.

3. O Superior Tribuna de Justica possui firme o entendimento de
que, "ainda que a questdo segja de ordem publica, ha preclusdo consumativa se a
matéria tiver Sdo objeto de decisdo anterior definitivamente julgadd’ (AgRg no
AREsp 630.587/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 28/6/2016, DJe de 197/2016).

4. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticéo
de recurso especid, mas ndo debatidos e decididos nas ingtancias ordindrias,
tampouco suscitados em embargos de declaragdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicac@o, por analogia, das Simulas 282 e 356
do STF.

5. "A admissfio de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especid, exige que no mesmo recurso sga indicada
violagdo a0 art. 1.022 do CPC/15, para que se possbilite a0 Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que uma vez constatado,
poderd dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo dispostivo de le" (REsp
1.639.314/MG, Rd. Minisgra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe de 10/04/2017).

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no ARESsp
1.309.711/SC, Rdl. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 13.3.2019)

No que tange a questéo de méito, 0 apeo nobre também ndo merece

Como s observa as fls 231-242, eSTJ, o Tribund a quo drimiu a

controvérda com base em fundamentac@o exdusvamente condituciond:

[...]

Sendo assim, apds a vigéncia da EC n° 20/98, infere-se que a
hiptese de incidéncia eleita pela Le n° 10.256/01 - receita bruta da
comercidizacdo da producdo do empregador rura pessoa fisica - encontra
fundamento de validade na matriz conditucional constante do art. 195, I, da
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Condgtituicdo Federal.

Enquanto as Leis n°s 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob a égide da
redacdo origind do art. 195, I, da CF/88, eram incongtitucionais por extrapolarem
a base cdculo de entdo, a Lei n° 10.256/01, que sobreveio quando ja vigente a
nova redacéo do art. 195, |, da Carta Magna, dada pela EC n° 20/98, estabel eceu
como hipdtese de incidéncia base de cdculo expressamente prevista na
Condtituicdo Federal.

Portanto, ap6s a Emenda Condituciond n° 20/98 e a Le n°
10.256/01, ndo procedem as aegacdes de violagdo a isonomia ou de vicio formal
pela auséncia de le complementar, uma vez que o empregador rurd ndo contribui
mais sobre a folha de salé@rios, contribuicdo esta substituida pelo vaor da receita
proveniente da comercializacdo da sua producéo, fonte de custeio trazida pela
citada Emenda Condtituciond, o que afasta a aplicacdo do disposto no 84° do
artigo 195.

Por derradeiro, fago constar que o julgamento redizado pelo
Plenario do C. STF no RE n° 363.852, embora proferido em 03/02/2010, nenhuma
mencdo fez com referéncia a Le n° 10.256, de 09/07/2001, cuja edicdo é
posterior as ateracdes perpetradas pela EC n° 20/98.

Assm, condderando que se pretende a repeticdo das
contribuigdes recolhidas posteriormente a publicacdo da Lei n° 10.256, de
09/07/2001, e que estas sdo exigiveis conforme ja explicitado acima, tem-se que a
sentenca deve ser mantida na sua integraidade. Pelo exposto, nego seguimento
a0 recurso de apelagdo interposto pela parte apelante, com fulcro no artigo 557,
"caput", do Codigo de Processo Civil

[--]

N&o cabe a0 Superior Tribund de Judica examinar a questdo, porquanto

reverter o julgado ggnificaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo do art.
102, 111, da Condtituicio Federa, pertence a0 Supremo Tribund Federd. A competéncia

tracada para este Tribund, em Recurso Especid, restringe-se unicamente a uniformizaco da
legidacéo infracondituciond.

No presente caso, eventud ofensa a legidacéo infracondtituciond seria gpenas

indireta e reflexa, subordinada ao juizo priméio e principd a respeito do proprio fundamento

do pedido, que € o de violacdo a preceito normativo condituciond.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE
EMPREGADORES RURAIS. PESSOAS FiSICAS. INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. FUNRURAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
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SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVACAO.

| - Na origem, trata-se de acdo que objetiva, em sintese, a
declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica tributéria da contribuicdo prevista
no art. 25,1 ell, daLe n. 8.212/91, com a alteracdo legidativada Lei n. 8.540/92
e demais alteracOes, denominada "Funrurd™. Na sentenca, julgou-se procedente o
pedido. No Tribuna Regiond Federal da 3? Regido, a sentenga foi mantida.

[ - N& se conhece da alegacéo de violacdo de dispostivos
congtitucionais em recurso especia, posto que seu exame é de competéncia
exclusva do Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 1lI, do
permissivo condtituciondl.

1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribund de origem. Ausente o preguestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel 0 conhecimento do recurso especial. Nesse
sentido, os enunciado n. 211 da Simula do STJ e, por analogia, 0s enunciados n.
282 e 356 da Simulado STF.

IV - A Corte de origem andisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assm, para se
chegar a conclusdo diversa, seria necessério o reexame fético-probatério, o que €
vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qud "a pretensdo de
gmples reexame de provas ndo enseja recurso especial”. Ressalte-se ainda que a
incidéncia do Enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela dinea a impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencid, diante da patente impossibilidade de
smilitude fética entre acordéos.

V - O dissidio jurigprudencid viabilizador do recurso especia pela
ainea c do permissivo condtituciona ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois,
aém da auséncia do cotgo anditico e de néo ter apontado qua dispostivo legd
recebeu tratamento diverso na juriprudéncia pétria, ndo ficou evidenciada a
gmilitude fética e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacéo divergente pela jurisprudéncia pétria.

V1 - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.320.755/MS,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14.12.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HIPOTESE DO ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONTRIBUIGOES AO FUNRURAL. ACORDAO A QUO ASSENTADO
EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.

1. De acordo com o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, cabe agravo
interno contra a deciséo da origem que nega seguimento a recurso especial.

2. Assm sendo, mantém-se a decisio combatida, que nao
conheceu em parte do recurso, pois 0 agravo em recurso especia € insrumento
inadequado para afastar a aplicacdo de tese de recurso repetitivo, razéo pela qua
deve ser mantido o ndo conhecimento parcial do recurso especial.

3. A controvérsia dos autos foi dirimida com base em fundamentos
eminentemente conditucionais, os quais refogem a andise deste Tribund
Superior, em virtude do previsto no inciso 111 do art. 105 da Congtituicio Federal.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
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1.300.845/MS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 10.12.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AOS ARTS. 128, 165, 458 E 535 DO CPC/73. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF.  EXIGIBILIDADE DE FUNRURAL. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicao
de ofensa ao dispostivo de le federal € genérica, sem demonstracéo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por andogia, 0 entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunad Federal.

[ - O recurso especia possui fundamentagcdo vinculada,
destinando-se a garantir a autoridade da le federal e a sua aplicagdo uniforme,
n&o condtituindo, portanto, instrumento processua destinado a examinar a questéo
congtituciond. In casu, o dedinde da controvérsia deu-se a luz dos arts. 150 e 195
da Congtituicdo da Republica. Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, 0 que Ndo ocorreu No Caso.

V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.420.909/SC, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 23.4.2019)

Por fim, assnde-se que fica pre udicada a andise da divergéndia jurigorudencia
quando a tese sugtentada ja fo afastada na apreciacdo do Recurso Especid peladinead' do
permissvo condituciond.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS SOBRE
SERVICO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA DESTINADA A
EXPORTACAO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DE NORMAS LOCAIS. APLICAC;AO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO PELA ALINEA "A". DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. O aresto vergastado esta em consonancia com o entendimento
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do STJ de que "o art. 3, 1l da LC 87/96 digpbs que ndo incide ICMS sobre
operacdes e prestagdes que destinem ao exterior mercadorias, de modo que esta
acobertado pela isencéo tributaria o transporte interestadual dessas mercadorias’,
assm "se o transporte pago pelo exportador integra o preco do bem exportado,
tributar o transporte no territorio naciona equivae a tributar a propria operacdo de
exportacdo, 0 que contraria o0 espirito da LC 87/96 e da prépria Congtituicéo
Federd" (EREsp 710.260/RO, Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Segdo, DJe
14.4.2008). N&o se vidumbrainteresse recursal quanto a tal aspecto.

2. A controvérsia remanescente diz respeito a necessidade de
cumprimento das obrigagbes acessOrias previstas no Decreto Estadua
11.803/2005, sobre a qud a Corte loca consgnou: "(...) Como se vidumbra, as
obrigacOes acessorias estabel ecidas no referido Decreto tem por findidade tornar
o procedimento de fiscalizacdo eficaz, acompanhando a movimentacdo das
respectivas mercadorias até a sua efetiva exportacdo e verificando o
cumprimento das correspondentes obrigacfes fiscais, de modo que a imunidade
tributéria condtitucional sgja aplicada com absoluta seguranca e legdidade,
evitando-se que, eventualmente, a imunidade sga concedida em operacOes
realizadas apenas no amhito interno”.

3. A questédo da necessidade de observancia das obrigacOes
tributarias acessorias foi dirimida a luz da legidacéo locd (Decreto Estadua
11.803/2005).

4. Nalinha da jurisporudéncia do STJ, o Recurso Especia néo pode
ser utilizado para examinar eventual ofensa a norma de carater locd, por
aplicacdo anddgica da Simula 280/STF. "Por ofensa a direito locd ndo cabe
recurso extraordinario”. Precedentes: Agint no AREsp 1.287.630/SC, Rel. Min.
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no ARESp
1.205.525/MG, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
20.6.2018; Agint no REsp 1.392.953/ES, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primeira
Turma, DJe 6.6.2018; AgRg no REsp 1.438.434/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 14.9.2015.

5. Fica prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando
a tese sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso Especia pela dinea
"d' do permissvo congtituciond. Precedentes do STJ.

6. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1.777.524/MS, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ITBI. TRANSFERENCIA DE BENS PARA INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL DE PESSOA JURIDICA. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU QUE
O OBJETO SOCIAL DA RECORRENTE DEMONSTRA ATUACAO NO
MERCADO DE ALUGUEL DE IMOVEIS. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DA MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.
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|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 28/08/2018,
gue julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

[1. Na origem, o Tribund a quo, em autos de Mandado de
Seguranca, deu provimento a Remessa ex officio, a fim de denegar a ordem, ao
fundamento de que a empresa ora agravante néo teria direito a imunidade relativa
a0 Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoves incidente sobre os bens
incorporados ao patrimdnio em redizacdo de capita, porquanto, dém de nédo
haver iniciado suas atividades, seu objeto socid contempla a locagdo de bens
imovels.

[11. Considerando a fundamentagdo do acorddo objeto do Recurso
Especia - no sentido de que 0 objeto socid da empresa agravante gponta para a
atuacdo no mercado de dugud de imoves -, os argumentos utilizados pela
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusdo diversa, reavaiar, em Recurso Especial, o conjunto probatério
dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

IV. O acorddo recorrido decidiu a controvérsia sob o enfoque
eminentemente congtituciond, ao asseverar, expressamente, que, a luz do disposto
no art. 156, § 2, |, da Condtituicdo Federal, seriam imprescindiveis o efetivo
exercicio das atividades empresariais e a obtencdo de receitas patrimonias para o
gozo da imunidade relativa ao ITBI, o que torna inviaved a analise da questdo, no
mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF. Nesse sentido: STJ, REsp 1.730401/RS, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/11/2018; AgRg no REsp
1511.646/RS, Red. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015.

V. Na forma da jurisprudéncia, "a andise da divergéncia
jurisprudencid fica prejudicada quando a tese sustentada jafoi afastada no exame
do Recurso Especid pela dinea'a do permissivo condituciond" (STJ, Agint no
AREsp 912838/BA, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/03/2017). Nesse sentido: STJ, Agint no AgRg no ARESp
317.832/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 13/03/2018; Agint no AREsp 830.888/SC, Re. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/09/2017.

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.336.834/RS,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 17.12.2018)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO.
INOCORRENCIA. MULTA COMINATORIA. REVISAO. SUMULA 7 DO
STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund de
origem aprecia a controvérsia de forma fundamentada, ainda que contréria aos
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interesses da parte, como constatado na hipdtese.

3. Incide a Simula 283 do STF, em aplicacéo analdgica, quando
ndo impugnado fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do aresto
recorrido.

4. Acolher 0 argumento tecido nas razbes recursais para a
manutencdo do vaor da multa cominatéria fixada na origem, de que o agravado
descumpriu de modo deliberado a ordem judicid, demanda inevitével revolver de
aspectos fético-probatdrios dos autos, providéncia sabidamente inviavel no ambito
do apelo nobre, em face da SUmula 7 do STJ.

5. O emprego de verbete sumular quando do exame do recurso
especid pela dinea "d' do permissvo condituciona prgudica a andlise da
divergéncia jurisorudencia suscitada (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minigtro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 909.861/SP, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 17.5.2018)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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