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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.810.778 - M G (2019/0073002-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOS JOSE DA ROCHA EOUTRO(S) - MG034554N
RECORRIDO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS - VINICIUSMATTOSFELICIO - MG(074441
TIAGO ABREU GONTIJO - MG096242
DAVID MARTINS DE SOUZA - MG110500
GUILHERME VINICIUS MAGALHAES - MG143323
DANIELA DANTAS CARVALHO - MG188817
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1022 DO CPC.
INEXISTENTE. AC;AO ANULATORIA. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAC}AO. PAGAMENTO PARCIAL.
TERMO INICIAL PARA LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO
PELO FISCO. FATO GERADOR. APLICACAO DO ART. 150, § 4° DO
CTN.
1. Segundo entendimento do Superior Tribuna de Justica, na hipdtese de auséncia
de pagamento de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, o0 prazo
decadencial para lancamento do crédito segue a regra do art. 173, I, do CTN.
Entretanto, no caso de pagamento antecipado, mesmo que a menor, e Nnao
havendo dolo ou fraude, a regralegd aplicavel para decadéncia é a do art. 150, §
4° do CTN. Dessume-se que 0 acérdao recorrido estd em sintonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
2. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilig, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.810.778 - M G (2019/0073002-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSJOSE DA ROCHA E OUTRO(S) - MG034554N
RECORRIDO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : VINICIUSMATTOSFELICIO - MG074441

TIAGO ABREU GONTIJO - MG096242

DAVID MARTINS DE SOUZA - MG110500
GUILHERME VINICIUS MAGALHAES - MG143323
DANIELA DANTAS CARVALHO - MG188817

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justicado Estado de Minas Gerais assm ementado:

APELACAO - ICMS - PRAZO DECADENCIAL - TERMO
INICIAL - RECOLHIMENTO A MENOR - ART. 150, 84°, CTN -
CREDITAMENTO INTEGRAL - ANULACAO PROPORCIONAL - NAO
CUMULATIVIDADE - MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA. 1. O
recolhimento a menor de tributo sujeito a lancamento por homologacéo atrai a
incidéncia do prazo decadencia previsto no artigo 150, 84°, do CTN, sdvo nas
hipoteses de dolo, fraude ou smulacgo. 2.

Quando o ICMS é cobrado com beneficio fisca no Estado de
origem, ndo ha direito ao creditamento do vaor total do tributo por ocasido da
compensagao no Estado de destino, observando o estorno proporcional o principio
da ndo cumulatividade. 3. E legitima a cobranca de multas punitivas fixadas nos
limites previstos na legidacéo tributéria, desestimulando o contribuinte de deixar
de proceder a0 pagamento espontaneo dos tributos ou cumprir com as obrigacoes
acessorias, pelo que inexiste qualquer excesso na cobranca.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
O recorrente dirma que houve ofensaao art. 150, 8§ 4°, 173, |, do CTN. Alega

que no caso de o ICM S néo ser recolhido a tempo e modo mediante lancamento de ofido em

decorréncia de recolhimento em desconformidade com a le, 0 prazo para a condituicdo do
crédito tributario regula-se pelo atigo 173, do CTN, e ndo peo disposto no artigo 150, § 4°,
do mesmo diplomalegd, estando afastada, no caso, a decadéncia
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ContrarrazOes nasfls 813-831, e-STJ.

O recurso fa inadmitido na origem. Para mdhor andise da controvérsia, foi
dado provimento ao Agravo para determinar Sua conversio em Recurso Especid.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.810.778 - M G (2019/0073002-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 7.5.2019.

O Tribund de origem dirimiu a controvérda nos seguiintes termos

Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, como no
caso do ICMS, havendo a antecipagdo (tota ou parcial) do pagamento pelo
contribuinte, o prazo decadencia para o lancamento de eventuais diferencas é de
05 anos contados da ocorréncia do fato gerador (artigo 150, 84°, CTN), savo nos
casos de dolo, fraude ou smulacéo, em que se deve recorrer a regra do artigo
173,inciso |, do CTN.

Todavia, quando ndo houver a antecipacdo do pagamento pelo
jeto passivo da obrigacdo tributéria, 0 Fisco pode proceder ao lancamento de
oficio no prazo de cinco anos contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderiater Sdo efetuado (artigo 173, I, CTN).

No especia caso em julgamento, segundo consta da prépria CDA
(ff. 03/008 - apenso), houve "o recolhimento a menor de ICMS em razdo do
gproveitamento indevido de créditos de ICMS', de forma que, evidenciado ter
havido pagamento parcia do tributo, sem que hga comprovagdo nos autos de
dolo, fraude ou smulacdo, a norma aplicavel é aquela prevista no artigo 150, §4°,
do Codigo Tributério Naciond.

A propédto, nesse mesmo sentido o colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ja teve a oportunidade de decidir, inclusve na
hipGtese de autuacdo decorrente de creditamento indevido:

()

Logo, decorridos mais de cinco anos entre a ocorréncia dos fatos
geradores anteriores a 17.05.2005 e a notificagdo do sujeito passvo da lavratura
do auto de infracéo (17.05.2010 - f. 241), forgoso reconhecer a decadéncia do
direito de efetuar o lancamento tribut&io de tais déitos, conforme alegado pelo
apelante adesivo.

Consoante leciona LEANDRO PAULSEN, o Fisco, nos termos
do artigo 150, § 4° do CTN, tem o prazo de cinco anos a contar do fato gerador
para homologar expressa ou tacitamente o pagamento realizado e "é neste prazo
para homologacdo que o Fisco deve promover a fiscalizagdo, andisando o
pagamento efetuado e, no caso de entender que é insuficiente, fazer o lancamento
de oficio através da lavratura de auto de infraco”(Direito Tributario: Congdtituicéo
e Codigo Tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 15. Ed., 2013, p. 1066).

Assm, "o inicio da agdo fisca tendente a apurar eventual omisséo
ou erro no recolhimento de tributo ndo tem o conddo de interromper o0 prazo
decadencial em curso” (REsp 445.137/MG, Rd.

Minisro CASTRO MEIRA SEGUNDA TURMA, julgado em
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22/08/2006), de modo que o prazo decadencial quinquend para a congtituicéo do
crédito tributario corre da data do fato gerador até a data em que efetuada a
notificacdo da lavratura do auto de infracdo a0 sujeito passivo, comportando a
sentenca pequena reforma.

Segundo entendimento do Superior Tribund de Justica, na hipitese de auséncia
de pagamento de tributo sujeito a lancamento por homologagéo, 0 prazo decadencid para
lancamento do crédito segue a regra do art. 173, |, do CTN. Entretanto, no caso de
pagamento antecipado, mesmo que a menor, € né havendo dolo ou fraude, a regra legd
aplicavd para decadénciaéado art. 150, § 4°, do CTN.

Nesse sntido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ICMS. TRIBUTO
SUJEITO AO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA DA  OBRIGAGAO  TRIBUTARIA.
PAGAMENTO PARCIAL. APLICACAO DO ARTIGO 150, § 4° DO CTN.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1 - Nos casos em que ocorre 0 pagamento parcid, o prazo decadencia para o
lancamento suplementar do tributo sujeito a homologacdo € de cinco anos
contados do fato gerador, conforme a regra prevista no art. 150, § 4° do CTN,,
savo a comprovacao de dolo, fraude ou smulagéo.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1301935/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
11/12/2018).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO. PAGAMENTO A MENOR.
TERMO A QUO. FATO GERADOR. INCIDENCIA DO ART. 150, § 4° DO
CTN. NECESSIDADE DE ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido consgnou gque "Consta dos autos, atraves
do auto de infracdo n° 200900000098536711, que houve recolhimento antecipado
do ICMS em vdor inferior a0 devido'e "uma vez que, in casu 0 pagamento
antecipado aconteceu, devendo, portanto, ser aplicado o prazo decadencid
disposto no art. 150, § 4° do CTN". 2.

O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que, na hipGtese de
auséncia de pagamento de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, o prazo
decadencia para lancamento do crédito segue a regra do art. 173, 1, do CTN.
Entretanto, no caso de pagamento antecipado, mesmo que a menor, € nao
havendo dolo ou fraude, a regra legd aplicavel para decadéncia é a do art. 150, §
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4°, do CTN, 0 que ocorreu no caso dos autos segundo o0 acordéo recorrido. 3.
Rever o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a abergar as
peculiaridades do caso e verificar a tese do recorrente - de que nd houve
pagamento antecipado do imposto devido e tampouco homologacdo tacita do
crédito/débito tributario a ensgjar a aplicacéo do art.

150, § 4° do CTN, porque o que ocorreu foram meros
lancamentos contébeis fiscais para o clculo do imposto devido - ensga
revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, o que se mostra inviavel em
Recurso Especia, por 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especid parciamente conhecido e nessa parte néo
provido.

(REsp 1650765/PE, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 18/04/2017).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida.”

Consubstanciado o que previsto no Enunciado Adminigrativo 7/STJ, condeno
0 recorrente a0 pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
total da verba sucumbencd fixada nas ingdncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdiento que os 88 3 e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabdecem teto de
pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda Pdblica for sucumbente, 0 que deve
ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursal, como no presente
caso.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0073002-8 REsp 1.810.778 /
MG

Numeros Origem: 0024110406675 00242513512 0406675192011 04066751920118130024
10024110406675001 10024110406675002 10024110406675004 2513512982010
25135129820108130024

PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOS JOSE DA ROCHA E OUTRO(S) - MG034554N
RECORRIDO :  CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS © VINICIUSMATTOS FELICIO - MG074441

TIAGO ABREU GONTIJO - MG096242

DAVID MARTINS DE SOUZA - MG110500
GUILHERME VINICIUSMAGALHAES - MG143323
DANIELA DANTAS CARVALHO - MG188817

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



