iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.812.488 - SP (2019/0066533-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RENATA CAPASSO E OUTRO(S) - SP123440

RECORRIDO : SERGLASSVIDROS BLINDADQOS LTDA
ADVOGADO : EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. INSUFICIENCIA DA PENHORA.
ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS. MATERIA SUBMETIDA AO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.127.815/SP, em
24.11.2010, Relator Ministro Luiz Fux, submetido a sistemética do art. 543-C do
CPC, consolidou entendimento segundo o qud a insuficiéncia da penhora néo
impede o recebimento de Embargos do Devedor na execucéo fiscal.

2. "A eventuad insuficiéncia da penhora sera suprida por posterior reforco, que
pode se dar "em quaquer fase do processo" (Le 6.830/80, art. 15, II), sem
preuizo do regular processamento dos embargos.” (REsp 1.115.414/SP, Rdl.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/5/2011).

3. Dessume-se que o0 acorddo recorrido estd em dSntonia com o atud
entendimento do STJ, raz&o pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 25 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Espedid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo assm ementado:

EXECUCAO FISCAL

Bens de edstoque rotaivo Nomeacdo Fazenda Recusa
Possibilidade:

E justa a recusa do bem nomesdo & penhora, quando n&o
observada a ordem legd de preferéncia

EXECUCAO FISCAL

Penhora Ativos financeiros BacenJud Possibilidede:

A execucdo se degtina a satisfagdo do credor, de forma que o
devedor s6 pode exigir que se faca peo modo menos gravoso, provando
cabalmente que apresentou outros meios, téo eficientes quando o blogueio de seu
dinheiro, para quitar o débito.

EXECUCAO FISCAL

Embargos do devedor Penhora insuficiente Recebimento
Admissibilidade:

A insuficiéncia da penhora ndo impede o recebimento dos
embargos a execucao fiscal. (fl. 158, e-STJ)

A parte recorrente degaviolagéo do art. 16, 8 1°, daLe 6.830/1980.
Sem contrarrazoes.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 14.5.2019.

O acorddo recorrido conggnou:

A Le Federa n° 6.830/80, aplicavel as execugdes fiscais, ndo
admite o processamento dos embargos antes de garantido o juizo (art.16, par.1°).

Contudo, a jurisprudéncia dominante do Superior Tribund de
Justica, reafirmada em recurso repetitivo, admite o conhecimento dos embargos a
execucdo fisca, quando insuficiente a penhora, visando a preservacdo e
observancia do contraditério e da ampla defesa:

()

A gaantia do juizo € condicio de admisshilidade para a
propositura dos embargos, mas 0 embargante deve ser intimado previamente para
subgtituicdo de bem recusado ou para reforcar a penhora insuficiente:

(...)

Destarte, peo meu voto, dou provimento parcial ao recurso para
determinar o recebimento dos embargos a execucao fisca, independentemente do
vaor da garantia, sem prejuizo de posterior complementacdo da penhora. (fls.
168-172, e-STJ)

O acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento do julgamento
do REsp 1.127.815/SP, em 24.11.2010, Rdator Minidro Luz Fux, da Primera Secéo do
STJ, submetido a sgemdicado art. 543-C do CPC, que consolidou entendimento segundo
0 qud a insufidénda da penhora ndo impede o recebimento de Embargos do Devedor na
execucao fiscd. A propdsito, a ementa do referido julgedo:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DETERMINACAO DE REFORCO
DE PENHORA PELO JUJIZ EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE REQUERIMENTO PELA FAZENDA EXEQUENTE, IN
CASU. INSUFICIENCIA DA PENHORA. ADMISSIBILIDADE DOS
EMBARGOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O reforgo da penhora ndo pode ser deferido ex officio, a teor
dos artigos 15, 1l, da LEF e 685 do CPC.(Precedentes. REsp 958.383/PR, Rd.
Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe
17/12/2008; REsp 413.274/SC, Rel. Minigtro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 01.06.2006, DJ 03.08.2006; REsp 394.523/SC,
Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06.04.2006, DJ 25.05.2006; REsp 475.693/RS, Rd. Minisro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25022003, DJ 24.03.2003; REsp r°
396.292/SC, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, DJ de 03.06.2002; REsp r°
53.652/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 06.02.1995; REsp n°
53.844/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ de 12.12.1994)

2. O atigo 15, da Le n° 6.830/80, dispbe que: Art. 15 - Em
qualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz: | - a0 executado, a substituicéo
da penhora por depdsito em dinheiro ou fiangca bancéria; e Il - & Fazenda Piblica,
a subsdtituicdo dos bens penhorados por outros, independentemente da ordem
enumerada no artigo 11, bem como o reforco da penhora insuficiente. (grifo
NOS0)

3. A seuturno, o art. 685 do CPC prevé, verbis: "Art. 685. Apos
a avaliacdo, podera mandar o juiz, a requerimento do interessado e ouvida a parte
contraria | - reduzir a penhora aos bens suficientes, ou transferi-la para outros,
gue bastem a execucdo, se o vaor dos penhorados for consideravelmente
Superior ao crédito do exeqlente e acessorios; Il - ampliar a penhora, ou
transferi-la para outros bens mais vaiosos, se 0 vaor dos penhorados for inferior
ao referido crédito.

4. Destarte, consoante a dicgdo dos artigos 15, 1l, da LEF e 685
do CPC, n&o é facultada ao Juizo a determinacdo de substituicdo ou reforco da
penhora, ao fundamento de insuficiéncia do bem congtrito.

5. E que o principio do dispositivo, que vigora no Processo Civil,
pressupde que as atividades que o juiz pode engendrar ex officio ndo inibem a
inicigtiva da parte de requere-las, ndo sendo verdadeira a reciproca. Em
consequiéncia, por influxo desse principio, nas atividades que exigem a iniciativa
da parte, 0 juiz ndo pode agir sem provocacao.

6. In casu, verificase que o Juizo sSngular nd&o determinou O
reforco da penhora ex officio, mas motivado por requerimento expresso da
Fazenda Estadud nas alegacdes preiminares da impugnacéo aos embargos a
execucdo (fls. e-STJ 309), litteris: "Antes de refutar os argumentos que embasam
0s embargos a execucdo opostos, cumpre ressaltar que 0 Jizo ndo esta
garantido, ante a patente insuficiéncia da penhora. Isto porque o vaor do bem
penhorado (R$ 15.000,00) é nitidamente inferior a0 vador do dévito (R$
77.033,42), conforme se depreende dos anexos extratos. Por outro lado, a
auséncia de depositéaio nomeado também configura irregularidade que obsta o
recebimento dos embargos a execucdo, vez que a constricdo € imperativa a
autorizar a oposicao dagueles. E, se o auto de penhora ndo esta regular, ndo se
pode considerar 0 Juizo garantido. Assm, os Embargos a execucéo ndo deveriam
ter sdo recebidos, com fundamento no artigo 16, § 1° da Le 6.830/80. Entretanto,
considerando a atud fase processual, requer a ampliacéo da penhora, até o limite
do débito atuaizado, bem como a nomeacdo de depositéio, sob pena de rejeicdo
dos Embargos a Execucéo com base no dispostivo legd indicado.”

7. Outrossim, em face do auto de penhora e avdiaco (fls. e-STJ
226), bem como da ocorréncia de intimacdo do executado acerca da penhora
efetivada, ressoa inequivoco o preenchimento dos requisitos do art. 685 do CPC,
a legitimar a decisdo de ampliacdo da penhora. O voto condutor do aresto
recorrido consgnou que "A execucdo teve seu tramite normd até a fase de
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embargos, onde a MM? Juiza a quo verificou que a penhora ndo havia se
aperfeicoado diante da auséncia de nomeacdo de depostario, bem como a
divergéncia entre 0 montante do débito e o vaor do bem penhorado, determinando
a regularizacdo da penhora efetivada e a intimacéo dos executados para reforco
da penhora, sob pena de rgeicdo dos embargos. Como 0 executado foi intimado
da penhora e recusou o encargo de fid depositario, uma vez ter aienado o iméve
h& mais de 5 (cinco) anos, circunstancia que impossbilitou quaquer reforco da
penhora -, outra dternativa ndo restou sendo a co-responsabilizacdo dos socios.”

8. O art. 667 do CPC ¢€ ingplicavel ao caso sub judice, o qua néo
versa sobre segunda penhora, mas mera e smplesmente sobre reforco da
primeira penhora, obviamente insuficiente, ante a divergéncia entre o vaor do
bem congtrito - cerca de R$ 15.000,00 - e o do crédito exegquendo - em torno de
R$ 77.000,00. E cedigo que somente se procede a uma segunda penhora se a
primeira for anulada; se executados o0s bens; o produto da aienacdo ndo bastar
para 0 pagamento do credor; se 0 exequente desistir da primeira penhora, por
serem litigiosos os bens, ou por estarem penhorados, arestados ou onerados, nos
termos do art. 656 do CPC, sendo certo que 0 caso sub examine néo se amolda a
qualquer dessas hipéteses.

9. A inaficiéncia de penhora ndo € causa bastante para
determinar a extingdo dos embargos do devedor, cumprindo a0 magistrado, antes
da decisdo terminativa, conceder ao executado prazo para proceder ao reforgo, a
luz da sua capacidade econdmica e da garantia pétrea do acesso a justica
(Precedentes: REsp 973810/RS, Re. Minitra  ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008; REsp
739.137/CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/10/2007, DJ 22/11/2007; AgRg no Ag 635829/PR, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJ 18/04/2005; REsp 758266/MG, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ 22/08/2005)

10. In casu, contrariamente ao alegado pelos recorrentes, 0 Jizo
singular ndo procedeu a extingdo da acdo de embargos a execucao; ao reveés,
fundamentando o0 decisum nos principios da economia processuad e da
instrumentdidade das formas, determinou, a requerimento da exequente, o
reforco da penhora e a regularizagdo de atos processuals, téo logo verificada a
auséncia de nomeacdo do depositéio, bem assm a divergéncia entre 0 montante
do déhito e o vaor do bem penhorado (fls e-STJ 349/350).

11. O pleito de imediato prosseguimento dos embargos, a reveia
da referida decisdo judicid, ndo merece acolhimento, hgja vista que, conquanto a
insuficiéncia patrimonia do devedor sgja judtificativa plausivel a apreciacdo dos
embargos a execucdo sem que o0 executado proceda ao reforco da penhora, deve
ser a mesma comprovada inequivocamente.  Nesse sentido, in verbis: "Caso 0
devedor ndo disponha de patrimonio suficiente para a garantia integral do crédito
exequendo, cabe-lhe comprovar inequivocamente tal Situacdo. Neste caso,
dever-se-4 admitir os embargos, excepciondmente, sob pena de se vioar o
principio da isonomia sem um critério de discrimen sustentavel, eis que dar
Seguimento a execucdo, redizando os atos de aienacdo do patrimdnio penhorado
e que era insuficiente para garantir toda a divida, negando ao devedor a via dos
embargos, implicaria restricdo dos seus direitos apenas em razéo da sua Situacdo
de inauficiéncia patrimonid. Em palavras smples, poder-se-ia dizer que ta
implicaria em garantir o direito de defesa ap "rico", que dispde de patrimbnio
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suficiente para segurar 0 Jizo, € negar o direito de defesa ap "pobre’, cujo
patrimdnio insuficiente passaria a ser de pronto dienado para a satisfacéo parcia
do crédito. Néo trato da hipétese de inexisténcia de patriménio penhoravel pois,
em tal Stuacdo, sequer haveria como prosseguir com a execucao, que restaria
completamente frustrada." (Leandro Paulsen, in Direito Processual Tributario,
Processo Adminigrativo Fiscd e Execucdo Fiscd a luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia, Ed. Livrariado Advogado, 5% ed.; p. 333/334)

12. A mingua de mencdo, nas instincias ordindrias acerca da
comprovacdo de insuficiéncia patrimonid a judtificar a recusa dos recorrentes a
ampliacdo da penhora determinada peo Juizo da execucdo, impde-se-lhes a
regularizacdo dos atos processuais tendentes ao prosseguimento dos embargos a
execucdon, maxime em face do consignado no acérddo recorrido (fls. e-STJ 433),
litteris "(...) Outrossm, a execucdo fisca tem por objetivo a cobranca de ICMS
declarado e néo pago; a0 que consta, 0 agravado, além de ter sdo socio fundador
da empresa executada, ficou a testa do negécio, de modo que evidentemente
teve proveito decorrente do ndo repasse do vaor correspondente ao tributo aos
cofres publicos. E, dém do mais, dissolvida irregularmente a empresa, foram seus
socios incluidos na lide e penhorados bens de sua propriedade. A pretenséo da
agravada encontra fundamento nos artigos 135, inciso |11, do Codigo Tributério
Naciona e 4° inciso V, da Lei de Execucdo Fiscd. E, em tese, cabived é a
responsabilizacdo dos sicios pelas obrigagdes fiscais da empresa resultantes de
atos praticados com infragdo da le, consderando-se como tal a dissolucdo
irregular da sociedade sem o pagamento dos impostos devidos, hipGtese que € a
dos autos."

13. O art. 535 do CPC resta incdlume se o Tribund de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

14. Recurso a que se nega provimento. Acérdéo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/2008.

(REsp 1127815/SP, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe 14/12/2010.)

Ademais, ajurisprudénciado STJ é no sentido de que "A eventud insUficiénda

da penhora sera suprida por pogerior reforco, que pode se dar 'em quaquer fase do

processo’ (Le 6.830/80, art. 15, I1), sem prguizo do regular processamento dos embargos.”
(REsp 1115414/SP, Red. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
DJe 26/05/2011). Cito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA
INSUFICIENTE. ADMISSAO DOS EMBARGOS, SEM PREJUIZO DAS
PROVIDENCIAS PARA REFORCO DA GARANTIA.

1. Efetivada a penhora e dela sendo intimado o devedor, atendido
estara 0 requisto de garantia para a oposicio de embargos a execucdo. A
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eventual insuficiéncia da penhora sera suprida por posterior reforco, que pode se
dar "em qualquer fase do processo” (Le 6.830/80, art. 15, I1), sem preuizo do
regular processamento dos embargos. Precedente.

2. Recurso especial improvido.

(REsp 1115414/SP, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe 26/05/2011.)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0066533-9 REsp 1.812.488 / SP

NUmeros Origem: 10106748420178260564 1502527-46.2016.8.26.0564 15025274620168260564
21978434620178260000 2910/2016 29102016 9267/2017 92672017

PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RENATA CAPASSO E OUTRQO(S) - SP123440
RECORRIDO . SERGLASSVIDROSBLINDADOSLTDA
ADVOGADO . EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



