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RECURSO ESPECIAL N°1.791.959 - M G (2019/0009949-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MAURICIO VELOSO MENDES TEIXEIRA

ADVOGADO : PEDRO ARAUJO E OUTRO(S) - MG057855
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIC}AO SOCIAL
(FUNRURAL). EMPREGADOR RURAL PESSOA NATURAL,
INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA COM ERCIALIZAC}AO DA
PRODUCAO RURAL. LEI 10.256/2001. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. REJEICAO. SENTENCA ILIQUIDA. ART. 85, § 4 1I, DO
CPC/2015. PERCENTUAL QUE SERA FIXADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS.

1. Cuidaram os autos, na origem, de Acdo Declaratoria de inexigibilidade
tributéria. A sentenca julgou parcidmente procedente a Acdo, declarou
obrigatdrio o recolhimento do Seguro de Acidente de Trabaho e dispensvel a
contribuicdo social Funrurd, tendo condenado a Uni&o ao pagamento de
honoréarios (R$ 800,00). O acérddo deu provimento a Apelacdo para considerar
exigive o Funrurd, relegando a fixacdo dos honorérios para a fase de liquidagZo.
2. A controvérsia gira em torno da liquidez da condenac&o imposta pelo acérdéo
e a correta aplicacdo do artigo 85 do CPC/2015. A jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica pogicionou-se no sentido de que o estabelecimento do
montante relaivo aos honorarios recursais esta vinculado a necessidade de
liquidez do decisum proferido, tendo em vista que a auséncia desse mencionado
pressuposto imposshilita a prépria fixacdo do percentua atinente a verba
sucumbencial.

3. O Tribund de origem deixou de fixar os honorarios de sucumbéncia por néo
haver comprovacdo de que o beneficio econdmico pretendido esta em compasso
com o vdor atribuido a causa. Na fase de liquidacéo seréo adicionados novos
elementos, capazes de gerar seguranca na aplicacdo dos critérios necessarios aos
principios da razoabilidade e da equidade.

4. N&o ha faar em reparo na decisdo recorrida, tendo em vista que ela esta em
consonancia com a jurisorudéncia do STJ. Incide, in casu, 0 principio
estabelecido na SUmula 83/STJ.

5 E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especia, pois inarredével a
revisfo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas
estabel ecidas pelo acdrddo recorrido. Aplica-se o dbice da Smula 7/STJ.

6. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 26 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.791.959 - M G (2019/0009949-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MAURICIO VELOSO MENDES TEIXEIRA

ADVOGADO : PEDRO ARAUJO E OUTRO(S) - MG057855
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d',
da Condtituicéo da Republica, contra acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL (FUNRURAL). EMPREGADOR RURAL PESSOA NATURAL,
INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. LEI N° 10.256/2001. CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTE DO STF.

1. O egrégio Supremo Tribund Federa, no julgamento do RE
596.177, sob o rito do art. 543-8 do Cddigo de Processo Civil de 1.973
(Repercussdo Gerd), declarou incondtituciond a alteragéo da Le n.° 8.212/1991
pela Le n° 8.540/1992, por ofensa formal (necessidade de Le Complementar
paratratar da matéria).

2. Em decisho proferida pdo eminente relator Min. Ricardo
Lewandowski, em embargos de declaraco opostos pela UNIAO, nos autos do
RE 596177, acima mencionado, restou explicitado que: a discusséo do tema com
enfoque na Le 10.256/2001 teve sua repercussao gera reconhecida nos autos do
RE 718.874/RS, de minha relatoria. Assm, o julgamento desse feito serd a
oportunidade adequada para o enfrentamento da matéria.

3. Sobre o tema o egrégio Supremo Tribund Federal, em
julgamento sob o rito do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil de 1973
(Repercussdo Gerd), nos autos do RE 718874/RS, em 30/03/2017, declarou que:
E congtituciona formal e materiamente a contribuicao socia do empregador rural
pessoa fisca, indituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializagao de sua producédo ".

4. Assm, o egrégio STF reconheceu que a Lei n° 10.256/2001
afastou a incondtituciondidade da exagdo questionada, vez que foi editada
posteriormente a Emenda Condgtituciona n. 20/98, que deu nova redacéo ao inciso
| do art. 195 da Congtituicdo Federal.

5. Apelacdo a que se da provimento.

6. Os honor&rios advocaticios deve guardar observancia aos
principios da razoabilidade e da equidade, considerando-se o previsto nos incisos
nos incisos | aV do 8§ 3° c/c o inciso Il do § 4° do art. 85 do NCPC, cujo
montante devera ser apurado no momento processua oportuno. (fls.191-197,
e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls.206-210, e-STJ).
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Cuidaram os autos na arigem de Acéo Declaratdria de inexigibilidede tributaria
A sentenca julgou parcidmente procedente a Acéo, declarou obrigatdrio o recolhimento do
Seguro de Acidente de Trabadho e dispensavd a contribuicdo socid Funrurd, tendo
condenado a Unido ao pagamento de honoraios (R$ 800,00). O acorddo deu provimento a
Apedacéo para consderar exigivd o Funrurd, rdlegando a fixacdo dos honorarios para a fase
de liquidecéo.

A recorrente dirma que houve ofensa a0 art. 1022 e 85 do CPC/2015.
Sugtenta que, por ser liquida a Sentenca, a condenacéo em honorérios deve ser fixada desde
japelo vaor audizado da causa.

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos neste gabinete em 23 de janairo de 2019.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015. Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO EM
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicid eivada de obscuridade, contradicao, omissdo ou erro materia (art.

1.022-CPC/2015).

2. HipGtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.(EDcl no AgRg no REsp
1544177/DF, Rdl. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 5.8.2016).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
qua, nos termos da legidacdo processual de regéncia, prestam-se os embargos
declaratorios ao suprimento de omisséo, a harmonizacdo de pontos contraditérios
ou a0 esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por afastados
obices que, porventura, comprometam a viabilidade da execugdo do decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de posicionamento, a rejeicdo sera
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inevitdvel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclarat6ria com o proposito de rejulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp
828.944/SP, Rel. Des. Diva Mderbi - Convocada do TRF 32 Regido, Segunda
Turma, DJe 28.6.2016)

A controvérsa giraem torno da liquidez da condenacéo imposta pelo acorddo
e a correta gplicacdo do artigo 85 do CPC/2015. A jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica posicionou-se no sentido de que o0 estabelecimento do montante reaivo aos honoraios
recursais esta vinculado a necessidade de liquidez do decisum proferido, tendo em viga que a
auséncia desse mencionado pressuposto imposshilita a propria fixacdo do percentud ainente
averbasucumbencid. Vegase.

EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OMISSAO. ACOLHIMENTO. SENTENCA ILIQUIDA.
ART. 85, § 4° II, DO CPC/2015. PERCENTUAL QUE SERA FIXADO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. HONORARIOS RECURSAIS.
DESCABIMENTO.

1. E entendimento assente no STJ que "a reforma in totum do
acorddo ou da sentenca acarreta inversdo do 6nus da sucumbéncia, ainda que néo
haja pronunciamento explicito sobre esse ponto" (REsp 1.129.830/SC, Rd.
Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 8/3/2010).

2. Ndo obstante td efeito condituir decorréncia logica do
provimento do Recurso Especid, ja se admitiu a interposicdo de Embargos de
Declaracdo para esclarecer essa situagdo (EDcl no REsp 892.119/RS, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/12/2008).

3. No caso dos autos, apesar do provimento do Recurso Especia
com a expressa condenacdo do Estado de Minas Gerais ao pagamento de valores
a titulo de FGTS durante o periodo trabalhado, trata-se de sentenca iliquida, pois
desconhecido o contetido econémico do pleito.

4. Desse modo, judificase a definicio do percentua dos
honoré&rios sucumbenciais somente quando da liquidagéo do julgado, de acordo
como art. 85, § 4° inciso 11, da Lei 13.105/2015.

5. Registre-se que a posshilidade de fixacdo de honorérios
recursais, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, esta condicionada a
exigéncia de imposcdo de verba honor&ia pelas insténcias ordindrias,
revelando-se vedada quando ndo imposta.

6. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos,
para integracéo do julgado. (EDcl no REsp 1.658.414/MG, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 9.10.2017).

O Tribund de origem deixou de fixar os honorarios de sucumbéncia por néo

haver comprovacao de que o0 beneficio econdmico pretendido estd en compasso com o vaor
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aribuido a causa. Na fase de liquidacéo seréo adicionados novos dementos, capazes de gerar
seguranca na aplicacdo dos critérios necessrios aos principios da razoabilidade e da
equidade.

N&o ha fda em reparo na decisdo recorrida, tendo em vida que da esta em
consonancia com a jurisprudénciado STJ. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula
83/STJ.

E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inaredével a revisio do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féicas
estabelecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplica-se, portanto, o Gbice da SImula7/STJ.

Por todo o exposto, ndo conhego do Recurso Especid.

E como voto.
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PAUTA: 26/02/2019

Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
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ADVOGADO : PEDRO ARAUJO E OUTRO(S) - MG057855

REsp 1.791.959/
MG

JULGADO: 26/02/2019

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Funrural

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



