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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.783.581 - RS (2018/0321424-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRIDO : BRUNO MENDONCA COSTA

ADVOGADQOS : VIDENBERTO BARROSVIEIRA - RS016810
GABRIEL VELHO VIEIRA - RS066073
GUSTAVO VELHO VIEIRA - RS065785
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. ANISTIA. INDENIZAC;AO POR
DANOS MORAIS. PERSEGUI(;AO POLITICA OCORRIDA DURANTE
O REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE
DO ART. 1° DO DECRETO 20910/1932. ACUMULACAO DE
REPARACAO ECONOMICA COM INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS.  POSSIBILIDADE. MOTIVAGCAO  POLITICA NAO
COMPROVADA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. EMBARGOS DECLARATORIOS CONSIDERADOS
PROTELATORIOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
1. Constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
2. No que concerne a questdo da prescricdo, a jurisprudéncia do STJ est4
pacificada no sentido de que a prescricdo quinquend, disposta no art. 1° do
Decreto 20.910/1932, € ingplicavel aos danos decorrentes de violaco de direitos
fundamentais, que sdo imprescritivels, principalmente quando ocorreram durante
0 Regime Militar, época na qua os jurisdicionados ndo podiam deduzir a contento
as suas pretensdes.
3. A Le 105592002 proibe a acumulacéo de @) reparacdo econbmica em
parcela Unica com reparacdo econdmica em prestacdo continuada (art. 3% §
19; b) pagamentos, beneficios ou indenizagbes com 0 mesmo  fundamento,
facultando-se a0 anigtiado politico, nesta hipétese, a escolha da opcdo mais
favorével (art. 16).
4. Inexite vedacdo para a acumulacdo da reparacdo econdmica com
indenizacdo por danos morais, porquanto se trata de verbas indenizatOrias
com fundamentos e findidades diversas. aguela visa a recomposicdo patrimonid
(danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a
tutela da integridade mord, expressao dos direitos da personalidade.
5. Com relacéo ao preenchimento dos requisitos para a concessao do beneficio,
melhor sorte ndo assiste a parte. 1sso porquanto o acérddo recorrido entendeu
tratar-se de prisfo com motivacdo exclusvamente politica, ndo podendo este
Tribuna, em Recurso Especid, adterar ta entendimento, o que exige revolvimento
de matériafatica e probatdria. Incide, portanto, o 6bice da Simulan. 7/STJ.
6. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente de que "ndo ha caréater protelatério nos Embargos
Declaratoérios opostos (...)", demanda o reexame do acervo fético-probatério
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dos autos, invidvel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do
STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial”.
7. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com 0 Sr.
Minigro Rdator."

Brasilia, 21 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.783.581 - RS (2018/0321424-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : BRUNO MENDONCA COSTA
ADVOGADOS : VIDENBERTO BARROSVIEIRA - RS016810

GABRIEL VELHO VIEIRA - RS066073
GUSTAVO VELHO VIEIRA - RS065785

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido assm ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. ORDEM DE PREFERENCIA: LElI N° 13.466/17.
ANISTIADO POLITICO. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA
DURANTE @) REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
PRECEDENTES. CUMULAGCAO DA REPARAGAO ECONOMICA COM A
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO COMISSIVO: TEORIA
OBJETIVA. ATO DE ESTADO, DANO E NEXO DE CAUSALIDADE:
DEVER DE INDENIZAR. QUANTIFICACAO DO DANO MORAL.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA: DIFERIMENTO. JULGAMENTO NA
FORMA DO ART. 942 DO CPC.

1. Especia atencdo ao caso dos autos, consderada a Lel n°
13.466/17, que dtera o Estatuto do ldoso, garantindo a prioridade especia ao
litigante com mais de oitenta anos (art. 7° daLe n° 13.466, de 12 julho de 2017).

2. A jurisprudéncia do STJ é pecifica no sentido de que a
prescricao quinquend ndo se aplica aos casos de reparacdo de danos causados
por violagBes dos direitos fundamentais que sdo imprescritivels, notadamente em
relacdo a fatos ocorridos na Ditadura Militar, quando os jurisdicionados néo
podiam buscar a contento suas pretensoes.

3. A luz de precedentes recentes do Colendo STJ e também do
TRF4, é possive a cumulacdo de valor recebido a titulo de reparacéo econdmica
- decorrente da aplicabilidade da Lei n° 10.559/02 (Lei de Anigtia) - com valor
decorrente de indenizacd por danos morais, ainda que com base no mesmo
episodio politico, ndo se gplicando o disposto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

4. A reparacdo econdmica (Lel n° 10.559/02) foi indituida para
repor a perda patrimonid sofrida pelo anistiado quando destituido ou impedido de
exercer seu direito a dividade labora. Em toda a le h4 mengdo a perda do
"vinculo com atividade labord" como pressuposto para seu recebimento. Essa
referéncia torna clara a intencéo do legidador em compensar o0 anistiado por seus
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danos materiais, inexistindo qualquer alusdo a dano moral.

5. Considerada a responsabilidade objetiva do Estado (art. 37, §
6°, da CR/88; parégrafo Unico do art. 927 do CCB), o requisto "culpd' é
dispensado. A responsabilidade objetiva resulta, dém do ato comissvo estatal,
t&0-s0 do fato danoso e do nexo causal, formando a teoria do risco adminigtrativo.
Por essa teoria, surge o dever de indenizar apenas pelo fato de o Estado exercer
um tipo determinado de atividade.

6. O dano mord, a luz da Congtituicdo de 1988, nada mais € do
que uma agressdo a dignidade humana, ndo bastando quaquer contrariedade a
sua configuracao.

7. Mantida a sentenca pelos seus proprios fundamentos,
considerada a ocorréncia de ato comissvo gerador dos danos narrados nainicid.

8. Comprovada a ocorréncia de eventos danosos, onde o autor é
reconhecido como anistiado politico, 0 dano mord resultain re ipsa, iSt0 €, ndo se
faz necessaria a prova do prguizo, que é presumido e decorre do proprio fato.

9. Na quantificacdo do dano mora devem ser sopesadas as
circunstancias e peculiaridades do caso, as condi¢bes econdmicas das partes, a
menor ou maior compreensdo do ilidto, a repercussdo do fato e a eventud
participacd0 do ofendido para configuragdo do evento danoso. A indenizacdo
deve ser arbitrada em vaor que se revele suficiente a desestimular a prética
reiterada da prestacéo de servico defeituosa e ainda evitar o enriquecimento sem
causa da parte que sofre o dano.

10. O vaor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) mostra-se adequado,
razodvel e atende aos propdstos do indituto do dano mord, servindo de
parémetro, agui, a Lei n® 10.559/02, que regulamentou o artigo 8° do ADCT, que,
seu artigo 4° acerca da reparacdo indenizatéria devida ao anistiado politico, prevé
gue "em nenhuma hipdtese o vaor da reparagdo econdmica em prestacdo Unica
serd superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais).” 11. Deliberacdo sobre indices de
correcdo monet&ria e taxas de juros diferida para a fase de cumprimento de
sentenca, a iniciar-se com a observancia dos critérios da Le n° 11.960/2009, de
modo a raciondizar 0 andamento do processo, permitindo-se a expedicéo de
precatorio peo vaor incontroverso, enquanto pendente, no Supremo Tribuna
Federal, decisdo sobre o tema com caréter gera e vinculante.

Precedentes do STJ e do TRF da 42 Regi&o.

12. Julgamento na forma do disposto no art. 942 do CPC (Turma
ampliada).

Os Embargos de Declaracdo foram regetados com aplicacéo de multa (fls
368-377, e-STJ).

A recorrente dirma que houve ofensa aos arts. 1.022, 1.026, § 2° do
CPC/2015; 1° do Decreto 20.910/1932; 16 da La 10.559/2002; 884 e 944, parégrafo Unico,
do Caédigo Civil de 2002. Pugna para que sgja reconhecida a prescricéo. Defende néo ser
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possivel a cumulacéo da reparacdo econdmica recebida na via adminidraiva, pda Le
10.559/02, com a reparacdo relativaa dano mord buscada naviajudidd.

Contrarrazoes nasfls 422-441, e-STJ.

O recurso foi admitido naorigem.

O MPF opinou pelo desprovimento do recurso em parecer assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. REGIME MILITAR. DANOS
MORAIS. | — VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/15 NAO VERIFICADA.
Il — A JURISPRUDENCIA DO STJE UNISSONA EM RECONHECER QUE
HOUVE RENUNCIA TACITA A PRESCRICAO, COM O ADVENTO DA
LEI 10559, DE 13.11.2002, REGULAMENTADORA DO ART. 80 DO ATO
DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. SUMULA Ne
83/STJ. 1ll — ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 16 DA LElI N°
10.559/02. E POSSIVEL CUMULAR A INDENIZACAO DO DANO
MORAL COM A REPARACAO ECONOMICA DA LEI N° 10.559/2002.
SUMULA N° 624/STJ. IV — NO QUE DIZ RESPEITO AO QUANTUM
INDENIZATORIO, CONSIDERANDO A FUNDAMENTACAO ADOTADA
NA ORIGEM, O ACORDAO RECORRIDO SOMENTE PODERIA SER
MODIFICADO MEDIANTE O REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. V — A ANALISE
DO ART. 1026, § 2, DO CPC/15, QUE TRATA DA MULTA POR
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS,
DEMANDA REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O QUE E INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
VIOLACAO DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTE. VI — PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.783.581 - RS (2018/0321424-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.2.2019.

Inicdidmente, condtata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a

controvérsia, em conformidade com o que Ihefoi apresentado.
A propdsito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. (..) ALEGADA
VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC/73. VICIOS INEXISTENTES. MERO
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA
VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

()

[11. Inexigindo, no acdérddo embargado, omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material _ sgja a luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022
do CPC vigente _, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéo, que,
em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as conclusdes
do decisum.

(...)

V. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Minigstra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, DJe 24.6.2016)

NO que concerne a questéo da prescricdo, a jurigorudéncia desta Corte
Superior esta pacificada no sentido de que a prescricéo quinquend, disposta no art. 1° do
Decreto 20.910/1932, é ingilicavd aos danos decorrentes de vidlagdo de direitos
fundamentais, que sdo impresritivels, principamente quando ocorreram durante 0 Regime
Militar, época naqud os jurisdicionados ndo podiam deduzir a contento as suas pretensdes.

Ressdlta-se que a violagéo aos direitos humanos ou diratos fundamentas da
pessoa humana, como ao de protecdo da sua dignidade, lesada pela tortura e priséo por ddito
de opinifo durante o Regime Militar de excegéo, ensga acéo de reparacéo ex ddicto
imprestritivdl e ogtenta amparo condituciond no art. 8° § 3°, do Ato das Disposices
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Conditucionais Trangtorias,

Acrescente-se que 0 Supremo Tribuna Federa reconheceu, em hipdtese smile
a dos autos, a inexigénda de violagdo ao art. 97 da CF/1988 quando o acdrddo recorrido
entendeu ingplicivd o prazo prescriciond estabelecido no art. 1° do Decreto 20.910/1932.
Cumpre transcrever a ementa do referido julgado:

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZAC}AO. CRIME DE TORTURA
NO REGIME MILITAR. AFASTAMENTO DO ART. 1° DO DECRETO
20.910/32. PRESCRICAO. VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE 10
INOCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO AO PRINCIPIO DA RESERVA
DE PLENARIO: NAO CONFIGURACADO.

1. Inexisténcia de ofensa ao principio da reserva de plenaio, pois
0 acorddo recorrido analisou normas legais sem julgar incondtituciond lel ou ato
normativo federal ou afastar a sua incidéncia, restringindo-se o Superior Tribuna
de Justica a considerar ingplicavel ao caso o art. 1° do Decreto 20.910/32.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento

(Al 781787 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda

Turma, julgado em 16/11/2010, DJe-234 DIVULG 02-12-2010 PUBLIC
03-12-2010 EMENT VOL-02444-03 PP-00548).

Ademais, verificase que o STJ entende que € possivel a cumulacéo de vaor
recebido atitulo de reparacdo econdmica com aguele de indenizagZo de danos moras

Isso porque, conforme consignado no julgamento do REsp 890.930/RJ, Redl.
Minidra Denise Arruda, a Le 10.559/2002 proibe a acumulacéo de:

a) reparacd econdmica em parcea Unica com reparacdo econdmica em
prestacéo continuada (art. 3°, § 1°);

b) pagamentos, beneficos ou indenizagbes com 0 mesmo fundamento,
facultando-se a0 anigtiado palitico, nesta hipdtese, optar pelo que for masfavoravd (art. 16).

Assm, inexide vedagcdo para a acumulagdo da reparacdo econdmica com
indenizecd por danos moras, porquanto sdo verbas indenizatdrias com fundamentos e
findidades diversas agudla visa a recomposicéo patrimonid (danos emergentes e lucros
cessantes), a0 passo que esta tem por escopo a tutda da integridede mord, expressdo dos
direitos da personaidade.

No mesmo sentido do que acima expodto:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA DURANTE O
REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE
DO ART. 1° DO DECRETO 200910/1932. PRECEDENTES.
ACUMULACAO DE REPARACAO ECONOMICA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM. PROSEGUIMENTO DO JULGAMENTO
QUANTO AO MERITO.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacificada no sentido de que a
prescricdo quinquend, disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932, é ingplicave
aos danos decorrentes de violacdo de direitos fundamentals, que sdo
imprescritivels, principamente  quando ocorreram durante o Regime Militar,
época na qua os jurisdicionados ndo podiam deduzir a contento suas pretensdes.

2. Ressdte-se que a afronta aos direitos basicos da pessoa
humana, como a protecdo da sua dignidade lesada pela tortura e prisdo por
deito de opinido durante o Regime Militar de excegdo, ensga acdo de
reparacdo ex deicto imprescritivd e ostenta amparo condituciona no
art. 89 § 3, do Ato das Disposi¢des Congtitucionais Transitérias.

3. O Supremo Tribund Federal j& reconheceu, em hipdtese
gmilar a dos autos, a inexisténcia de violagdo ao art. 97 da CF/88 quando o
acérddo recorrido entendeu ingplicavel 0 prazo prescriciona estabelecido no
art. 1°do Decreto 20.910/1932.

4. A Le 10.559/2002 proibe a acumulacdo de a) reparacéo
econdmica em parcela Unica com reparacdo econdmica em prestacdo
continuada (art. 3% 8 19); b) pagamentos, beneficios ou indenizagbes com o
mesmo fundamento, facultando-se a0 anistiado palitico, nesta hipotese, a
escolha da opcdo mais favoravel (art. 16).

5. Inexite vedacdo para a acumulagdo da reparacéo
econdmica com indenizacdo por danos moras, porquanto se trata de
verbas indenizatérias com fundamentos e findidades diversas. aguela visa a
recomposicdo patrimonid (danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que
esta tem por escopo a tutela daintegridade mord, expressdo dos direitos da
personalidade.

6. Recurso Especial parcid mente provido.

(REsp 1664760/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 30/06/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS DECORRENTES
DE PERSEGUICAO POLITICA NA EPOCA DA DITADURA MILITAR.
ANISTIA. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CUMULACAO COM A REPARACAO ECONOMICA DECORRENTE DA
LEI N. 10.559/02. POSSIBILIDADE.

PRECEDENTES DO STJ. 1. Esta Corte posui orientacdo
jurisorudencia no sentido de que a reparacdo econdmica redizada pela
Unido decorrente da Le n. 10.559/02 ndo se confunde com a reparacéo por
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danos morais previstano art. 5° V e X, da Congtituicéo Federal.

Precedentes do STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1649614/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
23/05/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ANISTIADO POLITICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PERSEGUICAO  POLITICA  OCORRIDA DURANTE O REGIME
MILITAR INSTAURADO EM 1964. PRAZO PRESCRICIONAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS.
IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTES. ART. 16 DA LEI N° 10.559/02.
REPARA(;AO ECONOMICA NO AMBITO ADMINISTRATIVO QUE
NAO INIBE A REIVINDICA(;AO DE DANOS MORAIS PELO
ANISTIADO NA VIA JUDICIAL. JUROS E CORREC}AO INCIDENTES
SOBRE O VALOR DA CONDENA(;AO.

APLICABILIDADE DO ART. 1> F DA LEI N° 9.494/97
COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. RECURSO DA UNIAO
PARCIALMENTE ACOLHIDO.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando a Corte de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que |he sdo0 submetidas,
apreciando  integramente a controvérsa posta nos autos 2. Conforme
jurisprudéncia do STJ, "a prescricdo quinquend, disposta no art. 1° do Decreto
20.910/1932, ndo se agplica aos danos decorrentes de violacdo de direitos
fundamentais, 0s quais sdo imprescritivels, principdmente quando ocorreram
durante 0 Regime Militar, época em que 0s jurisdicionados ndo podiam
deduzir a contento suas pretensdes’ (AgRg no AREsp 302.979/PR, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 5/6/2013).

3. Mesmo tendo conquistado na via adminidrativa a
reparacéo econdmica de que trata a Lel n° 10.559/02, e nada obstante a pontua
restricdo posta em seu art. 16 (dirigida, antes e unicamente, a Administracdo
e ndo a Jurisdicdo), inexigirA Obice a que o anigiado, embora com base
no mesmo episodio politico mas porque sSmultaneamente lesvo a sua
persondidade, possarevindicar e dcancar, na esfera judicid, a condenacéo
da Unido também a compensacdo pecunidria por danos morais.

4. Nas hipoteses de condenagéo imposta a Fazenda Publica, como
regra gera, a atudizacdo monetdria e a compensacdo da mora devem
observar os critérios previstos no art. 1°-F da L& n.° 9.494/97, com a redacdo
dada pela Le n° 11.960/09. Acolhimento, nesse especifico ponto, da
insurgéncia da Unido.

5. Recurso especid a que se da parcia provimento.

(REsp 1485260/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA ,DJe 19/04/2016).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ANISTIA POLITICA.
PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/32. DIREITOS
FUNDAMENTAIS. IMPRESCRITIBILIDADE. ALEGA(;AO DE
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
SOB PENA DE USURPACAO DE COMPETENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento jurisprudencid do STJ, em face do
cardter imprescritivel das pretensdes indenizatorias decorrentes dos danos a
direitos da personaidade ocorridos durante o regime militar, ndo ha que se falar
em aplicacao do prazo prescricional do Decreto 20.910/32.

()

(AgRg no REsp 1370079/PE, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/06/2014).

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
EM SERVICO. MILITAR. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CUMULAGAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO COM INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribuna de Justica possui 0 entendimento de que a
exigéncia de le especifica que rege a atividade militar (Lei 6.880/80) n&o isentaa
responsabilidade do Estado, prevista no art.

37, § 6° da Condtituicdo Federal, por danos morais causados a
servidor militar em decorréncia de acidente sofrido durante atividade no Exército
(EDcl no AgRg no REsp 1220629/RS, Rel.

Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/05/2011, DJe 20/05/2011). Precedentes.

2. Aindana linha de nossa juriprudéncia, € possivel a cumulacéo
de indenizacdo por dano mora com os proventos da reforma de servidor militar.
Precedentes.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no REsp 1214848/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS DECORRENTES DE
PERSEGUICAO POLITICA NA EPOCA DA DITADURA MILITAR.
ANISTIA. PEDIDO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
CUMULACAO COM A REPARACAO ECONOMICA DECORRENTE DA
LEI N. 10.559/02. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. 1. Esta Corte
possui orientacdo jurisprudencid no sentido de que a reparagdo econdmica
redizada pela Unido decorrente da Le n. 10.559/02 n&o se confunde com a
reparacdo por danos morais previstano art. 5°, V e X, da Congtituicdo Federal.

Precedentes do STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1649614/RS, Rd. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
23/05/2017)

Com relacdo ao preenchimento dos requisitos para a concessao do beneficio,
mehor sorte ndo assiste a parte. 1ssO porquanto 0 acorddo recorrido entendeu tratar-se de
prisito motivada por motivacéo exdusvamente politica, ndo podendo este Tribund, em
Recurso Especid, dterar td entendimento, o que exige revolvimento de matéria fética e
probatoria. Incide, portanto, o 6bice da Simulan. 7/STJ. A proposito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ANISTIA.
MOTIVAGAO POLITICA NAO COMPROVADA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO INTERNO DO
SERVIDOR DESPROVIDO.

1. Rever as conclusdes do Tribund de origem, a fim de
reconhecer que a exclusio do autor deu-se por motivacdo exclusivamente
politica, exige 0 necessario reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado
na via estreita do Recurso Especial. Precedentes: AgRg. no AREsp. 313.428/PE,
Rd. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 18.8.2015 e AgRg no AREsp.
567.208/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.10.2014.

2. Agravo Interno do Servidor desprovido.

(Agint no AREsp 285.760/RJ, Rd. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe
06/03/2018).

Modificar a conclusZo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente de que "ndo ha carater protelatério nos Embargos Declaratorios
opostos (...)", demanda o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, invivd em
Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ "A pretensdo de simples

reexame de prova ndo ensegja recurso especial”.

A propésito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ICMS. APREENSAO DE MERCADORIAS.
DECRETO 13.162/2001, DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL.
ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM FUNDAMENTOS
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CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. BROCARDOS DA MIHI FACTUM,
DABO TIBI IUS E IURIA NOVIT CURIA. INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO.
AUSENCIA DE INDICAC;AO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL,
DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA RECEBIDO
INTERPRETAQAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF, APLICADA
POR ANALOGIA. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCI/73. EMBARGOS DECLARATORIOS CONSIDERADOS
PROTELATORIOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 29/06/2018,
gue julgara Recurso Especid interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/73.

[1. Na origem, o Tribund a quo concedeu parcialmente a ordem,
em Mandado de Seguranga, a fim de "determinar que as mercadorias adquiridas
pela internet fiquem apreendidas por tempo suficiente e necess&rio para que o
Fisco Estadua possa lavrar o autor de infragdo e, ap0s, sgam liberadas'.
Asseverou que "a arrecadacdo do ICMS com fulcro no Decreto Estadua n.°
13.162/2011 n&o inova o ordenamento juridico, pois esta em conformidade com o
disposto no artigo 155, VII, 'a’ da Condtituicdo Federal de 1988 e artigos 4.°, 11 e
13 da Le Complementar n.° 87/96".

[11. Exigindo fundamento de indole condtituciond, suficiente para
a manutencéo do acorddo recorrido, cabia a parte recorrente a interposicdo do
imprescindivel Recurso Extraordinario, de modo a descondtitui-lo. Ausente essa
providéncia, o conhecimento do Especia esbarra no obice da Simula 126/STJ,
segundo a qual "E inadmissivel recurso especial, quando o acdrddo recorrido
assenta-se em fundamentos congtituciona e infracongtituciona, qualquer deles
suficiente, por s SO, para manté-lo, e a parte vencida nd manifesta recurso
extreordinério". Precedentes do STJ.

V. Ainda que assm ndo fosse, consoante a jurisprudéncia, "néo
ocorre julgamento ultra petita se o Tribund loca decide questéo que é reflexo do
pedido na exordid. Além do mas, o pleto inicdd deve ser interpretado em
consonancia com a pretensdo deduzida na exordia como um todo, sendo certo
gue o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo |6gico-sstemética da
peca inicd ndo implica julgamento extra petitd’ (STJ, Agint no AREsp
987.196/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/10/2017). Com efeito, 0 magistrado possui liberdade para fazer a
classificagéo juridica dos fatos que |he sdo apresentados, em conformidade com o
direito gplicavel ao caso concreto, por incidéncia dos brocardos da mihi factum,
dabo tibi ius e iura novit curia, admitidos em nosso ordenamento juridico. Por
conseguinte, pode valer-se de fundamento legd diverso do apontado pelas partes,
NO Processo.

V. A falta de particularizacdo dos dispostivos de le federal aos
guais o acorddo recorrido teria atribuido interpretacéo divergente consubstancia
deficiéncia bastante a invigbilizar o conhecimento do apelo especid, atraindo, na
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espécie, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal (“E inadmissive
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsa’). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.346588/DF, Re. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; AgRg no AREsp 732.546/MA, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2015.

V1. Naforma da jurisprudéncia desta Corte, "néo restando nitido o
carater de prequestionamento dos embargos de declaracdo e concluindo o
Tribuna loca ser o recurso procrastinatério, a reviso da aplicacéo da multa do
art. 538, parégrafo unico, do CPC/1973, esbarra no 6bice da Smula 7/STJ" (ST,
Aglint no AREsp 929.476/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 02/02/2017). No mesmo sentido: STJ, AgRg no
Ag 1.405.036/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/11/2016; AgRg no REsp 1.262.877/RJ, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 21/03/2016; AgRg no REsp
1.288.725/IMS, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 05/02/2016.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.352.245/MS,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 26.10.2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO DO ART. 1022 DO
CPC/2015. NAO CONHECIMENTO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284 DO STF. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PERCENTUAL.
FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STk
ENRIQUECIMENTO ILICITO. AFASTAMENTO NA INSTANCIA DE
ORIGEM. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVISAO DASPROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE NO CASO.
SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026, § 2°, DO CPC/2015.
CONFIGU RAQAO. EMBARGOS PROTELATORIOS.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a
alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva
dos pontos omitidos peo acorddo recorrido, individudizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem  como
sua relevancia para a solucéo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
da Simula 284/STF.

2. A admisshilidede do recurso reclama a indicacéo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicéo das razbes pelas quaiso
acordao teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacéo genérica,
nos termos da Simula 284 do STF.

3.  Em suas razbes recursais, a agravante ndo indicou,
precisamente, os dispostivos de le federal que teriam sido afrontados em razéo
do entendimento firmado no acérddo recorrido acerca do percentua do adiciond
de indubridede, ndo sendo suficiente o apontamento a divergéncia
jurisorudencia entre 0 acérddo combeatido e a posicdo adotada por outros
tribunais em relagdo a controvérsia.
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4. Tendo o Tribund de origem concluido pela auséncia dos
requisitos configuradores da responssbilidade dvil do Esado, fica
invidbilizado a este Superior Tribund de Justica rever o entendimento
firmado no acorddo impugnado quanto ao pleito indenizatério formulado
na exordid, ante a incidéncia da Simula7/STJ.

5. A revisio da verba honorériaimplica, como regra, reexame
da matéria fético-probatdria, 0 que € vedado em recurso especia (Simula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de vaor irrisrio ou exorbitante, o que
ndo se configura neste caso.

6. Para concluir pdo  cardter protdadrio dos segundos
embargos declaratérios opostos pela parte recorrente, o Tribund a quo
entendeu serem idénticos aos anteriores, que ja teriam cumprido o papel previsto
na Simula 98/STJ. Revolver tal conclusio demandaria reexame fético vedado
pela Smula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.670.007/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 9.5.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS
PROTELATORIOS. APLICAQAO DE MULTA. REEXAME DOS FATOS.
SUMULA 7/STJ.

1. A indicada afronta ao art. 236 do CPC de 1973 ndo pode ser
andlisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vdor sobre esse
digoogtivo legd. O Superior Tribund de Jugtica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especiad quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na
especie, a SUmula 211/STJ.

2. E pacifico o entendimento no STJ de que a andise do artigo
1026, 8 2% do CPC, que trata da multa por interposicdo de Embargos de
Declaracdo protdadrios, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que é inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do
STJ.

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1.691.238/AM,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 28.5.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONVENCAO DE CONDOMINIO. MULTA
CONDOMINIAL. QUORUM QUALIFICADO. REDUCAO DA VERBA
HONORARIA ARBITRADA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO
CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Observase que ndo se viadliza o recurso especial pela
indicada violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015. Isso porque, embora
rgeitados os embargos de declaracdo, todas as matérias foram devidamente
enfrentada pedo Tribund de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contré&rio a pretensdo da parte recorrente.

2. O acordao recorrido baseou-se na interpretacéo de fatos e
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provas para concluir pela manutencdo da decisdo de primero grau. Rever ta
conclusito  implicaia  necessariamente 0  reexame do conjunto
féico-probatorio, o qua € vedado nesta instdncia especia, consoante
entendimento da Simula’7 do STJ.

3. O Tribund estadua, soberano no exame do acervo
fético-probatério dos autos, entendeu peo evidente intuito protelatorio dos
embargos de declaragéo, razéo pela qua a pretensdo de afastamento da multa
prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC de 1973, encontra 6bice na Simula
7 desta Corte.

4. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de quea
maoracdo do vador arbitrado a titulo de honorérios advocaticios ensgja 0
revolvimento de matéria fético-probatéria, dém das peculiaridades do caso
concreto, salvo quando o vaor se revelar irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se
verifica no presente caso.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.167.883/DF,
Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 5.3.2018)

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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