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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160

AGRAVADO

LUIZ GUSTAVOBIELLA - SP232820
: MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORE : ANI CAPRARA - SP107028

S

FABIANA TORRES DE AGUIAR - SP299252
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUC;AO FISCAL. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. Consta dos autos que a recorrente, que teve a liquidacéo extrgudicia
decretada pela ANS, interpds recurso de Agravo de Instrumento contra despacho
gue deferiu penhora de bem imévd, porque devedor fiscal da Municipaidade de
S0 Paulo e descumpridor de PPl anteriormente firmado.
2. A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especiad com base na dinea "c"' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.
3. Ademais, a auséncia de indicacéo precisa dos dispositivos infracongtitucionais
gue teriam sdo confrontados caracteriza a deficiéncia na fundamentagdo do
recurso, a atrair o obice da SUmula 284 do STF.
4. Em obiter dictum, € importante salientar que a Execucédo Fiscal ndo sofre os
efeitos do art. 18, "d', da Le 6.024/1974, poisa le que rege 0 processo executivo
fiscal condtitui norma especia em relacéo a que regula a liquidacéo extrgudicia
de ingtituigdes financeiras, motivo pelo qua deve prevaecer o disposto no art. 29
da Le 6.830/1980, inadmitindo-se a suspensdo do processo.
5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”
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Brasilig, 25 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Interno interposto contra deciséo monocrética deste relator, que hegou ssguimento
a0 recurso interposto, com base no art. 932 do CPC.

A parte embargante dirma que houve o cotgo anditico entre os acérdaos
divergentes e que € desnecessrio indicar o dispositivo legd violado (fl. 304, e-STJ).

O recorrido, apesar de intimado, Ndo gpresentou impugnace.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.5.20109.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Conda dos autos que a recorrente, que teve a liquidacéo extrgudicd
decretada pda ANS, interpds recurso de Agravo de Insrumento contra despacho que deferiu
penhora de bem imdvd, porque devedor fiscd da Municipdidade de Séo Paulo e
descumpridor de PPI anteriormente firmado.

Como resdte na decisfo impugnada, a apontada divergéncda deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungéncias que identificam ou
asemdham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fé&tica e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricéo de trechos do reatorio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente. O desrespeito a esses requisitos legas e regimentals (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid
com base nadinea"c' do inciso 11 do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Ademais, a austncia de indicacdo precisa dos digpostivos infraconditucionals
que teriam Sdo confrontados caracteriza a deficiéncia na fundamentacéo do recurso, a arar o
Obice da Simula284 do STF. A propdsito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIAC;AO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acorddo
recorrido pronunciase, de forma clara e suficiente, acerca das questOes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0s argumentos que, em tese,
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poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. O recurso especia ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos (Simulan. 7 do
STJ).

3. No caso concreto, o Tribund de origem concluiu que ficou
comprovada a responsabilidade da recorrente e a existéncia de dano mord.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos
autos, o que € vedado em recurso especial.

4. O conhecimento do recurso especia fundamentado na dinea
"c' do permissvo condituciona exige a indicagdo dos dispostivos legais que
supostamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal requisito,
incide a SUmulan. 284/STF-.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.323.094/RS, Rel. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 30/5/2019).

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. REGIME PROPRIO
DE PREVIDENCIA. SERVIDOR DA UNIAO. EX-CONJUGE
PERCEBEDOR DE ALIMENTOS A EPOCA DO OBITO. MEACAO DE
PENSAO COM A VIUVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284/STF.

| - Na origem, trata-se de agédo objetivando a reimplantacéo da
cota de 50% da penséo vitdicia em decorréncia do falecimento do ex-conjuge da
requerente. Na primeira insténcia, 0 processo foi extinto sem o julgamento do
mérito, com fundamento no art. 485, V, do CPC/2015. No TRF da 5% Regido, a
sentenca fol mantida.

Il - No que diz respeito a afronta & Sumula n. 336 do STJ, cumpre
esclarecer que o recurso especia ndo condtitui via adegquada para averiguacdo de
eventual ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na
expressdo "l federd", constante da dinea a do inciso Il do art. 105 da
Condtituicdo Federd.

1l - Sobre a alegada violagdo do art. 1.707 do Cadigo Civil,
verifica-se que, no acoérdéo recorrido, ndo foi analisado o contetido do dipostivo
legd, nem foram opostos embargos de declaracéo paratd fim, pelo que carece o
recurso do indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos
Enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF. Nesse sentido: Agint no REsp n.
1.035.738/RS, Rd. Minidro Sérgio Kuking, Primeira Turma, julgado em
14/2/2017, DJe 23/2/2017 e AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.

IV - No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, 111, ¢, da
Condtituicao Federal, verifica-se que a parte recorrente ndo efetivou 0 necessario
cotgjo anditico da divergéncia entre os acorddos em confronto, 0 que impede o
conhecimento do recurso com base nessa ainea do permissivo congtituciond.

V - Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da
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gmilitude fética e juridica entre os julgados, apontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos trechos necessarios
parata demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante
da Simulan.

284 do STF. Nesse sentido: REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017 e Agint
no AREsp n. H40.174/RS, Rd. Minisro Francisco Facdo, Segunda Turma,
julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no REsp 1706.86LUCE, Re. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 23/5/2019).

Por Uitimo, em obiter dictum, esclareco que a Execucéo Fiscd néo sofre os
efdtos do art. 18, "d', da La 6.024/1974, pois a ld que rege o0 processo executivo fiscd
condiitui norma especid em relacdo a que regula a liquidacdo extrgudicid de indtituigdes
financdras, mativo pelo qua deve prevdecer o digposto no art. 29 da Le 6.830/1980,
inadmitindo-se a suspensao do processo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO
FISCAL. PRESCRICAO. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DO  AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.
INOCORRENCIA. LEF. NORMA ESPECIAL.

1. "Ao crédito inscrito em divida ativa, mesmo que intentada a
execucdo pelo rito do Codigo de Processo Civil - CPC, aplicase o art. 20 da Le
n. 6.830/80 - LEF, em razéo do regime juridico proprio da divida ativa decorrente
do ato adminigrativo de inscricdo, afastando-se o art. 18, "d', da Le n. 6.024/74,
gue determina a suspensdo das execucles contra indituicdo financeira em
procedimento de liquidacdo extrgudicid” (REsp 1.247.650/RN, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/12/2013, DJe 19/12/2013)

2. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no REsp 1.734.450/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 29/8/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 267, § 3°,
DO CPC/73. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211
DO STJ. LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICAL. INCIDENCIA DA NORMA
ESPECIAL, PREVISTA NO ART. 29 DA LEI 6.830/80. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 15/12/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
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do CPC/73.

[1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto por
Federa de Seguros S/A em Liquidacdo Extrgudicid, contra decisdo do Juizo de
1° Grau que, em Embargos a Execucdo, opostos pela recorrente em face da
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, indeferira o requerimento de
suspensdo do feito. O Tribunad de origem manteve a decisdo monocrética do
Relator, que negara seguimento ao Agravo de Intrumento, nos termos do art. 557,
caput, do CPC/73.

I1l. O Recurso Especiad é manifestamente inadmissivel, por fata
de preguestionamento, no que tange a tese recursal, pois ndo foi ela objeto de
discussdo, nas ingténcias ordinarias, sequer implicitamente, razéo pela qud ndo ha
como afastar o 6bice da Simula 211/STJ. 1V. Ndo havendo sdo apreciada a
guestéo suscitada nas razdes do Agravo de Instrumento, mesmo apos a 0posiGao
dos Embargos Declaratérios, a parte recorrente deveria vincular a interposicdo do
Recurso Especia a violagdo ao art. 535 do CPC/73 e, néo, aos dispostivos
apontados como violados, mas ndo apreciados, ta como ocorreu, na espéecie.
Precedentes do STJ.

V. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou
orientacdo no sentido de que a le que regula a execucdo fisca conditui norma
especid em relagdo aquela que rege a liquidagdo extrgudicia de indtituicBes
financeiras, razéo pela qua deve prevalecer o digposto no art. 29 da L& 6.830/80,
em detrimento do art. 18, a, da Le 6.024/74, ndo sendo cabive, portanto, a
suspensao do processo. Assm, estando 0 acorddo recorrido em consonancia com
a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora
agravada, que conheceu, em parte, do Recurso Especid, e, nessa extensao,
negou-lhe provimento, em face do disposto no enunciado da Simula 568 do STJ.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.703/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/05/2018).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. EXECUGCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO
FINANCEIRA. INAPLICABILIDADE DO ART. 18, "A", DA LEI 6.024/1974.
ESPECIALIDADE DA NORMA CONTIDA NO ART. 29 DA LE
6.830/1980.

1. No que se refere a degada afronta ao digposto no art. 535,
inciso 11, do CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, nd podendo ser
considerado nulo t&o somente porgue contrario aos interesses da parte.

2. A Execugdo Fiscd ndo sofre os efeitos do art. 18, "d', da Le
6.024/74, pois a lel que rege o processo executivo fiscal condtitui norma especial
em relacdo a que regula a liquidacdo extrgudicia de ingtituigdes financeiras,
mativo pelo qua deve prevalecer o disposto no art. 29 da Le 6.830/1980,
inadmitindo-se a suspensdo do processo. Precendentes. (REsp 1.247.650/RN,
Rel. Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 05/12/2013,
DJe 19/12/2013; REsp 977.980/PR, Rel. Minigro Luiz Fux, Primera Turma,
julgado em 20/10/2009, DJe 6/11/2009.
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3. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia quando
a tese sustentada jafoi afastada no exame do Recurso Especia pelaainea”d' do
permissivo congtitucional. Precedentes do STJ.
4. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.671.851/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/9/2017).

Com essas cons deragdes, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0297419-3 REsp 1.784.117 | SP
Numeros Origem: 01191678810008260090 119167/2010 1191672010 21138617120168260000
PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019
Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO -
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
LUIZ GUSTAVOBIELLA - SP232820
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : ANI CAPRARA -SP107028
FABIANA TORRESDE AGUIAR - SP299252
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO -
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
LUIZ GUSTAVOBIELLA - SP232820
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : ANI CAPRARA - SP107028

FABIANA TORRESDE AGUIAR - SP299252

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



