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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.394.666 - RS (2018/0296447-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

ADVOGADQOS : RAFAEL CORREA DE BARROS BERTHOLD E OUTRO(S) -
RS062120

RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - RS064834
ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA - RS082560
CAROLINA LONGHI DESESSARDS - RS087854
GABRIELE LOPES SILVEIRA - RS099922
LAIS STEIN SCHMITT - RS103434
PAOLA GRAVI DE AVILA - RS105253
RODRIGO XAVIER BRANDELLI - RS087894
AGRAVADO : VALDIR MARCOLAN
ADVOGADOS : MARCIO MAZZOLA SILVA E OUTRO(S) - RS057206
JULIO CESAR DOVIZINSKI - RS057067
CLARISSA DO NASCIMENTO RIBEIRO - RS088158
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. CITACAO VALIDA. INTERRUPCAO. OCORRENCIA.
VERIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/STJ. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO
STJ. ART. 219, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. NAO IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. NAO PROVIMENTO.

1. O acorddo recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem néao foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por Ol S.A., tendo por objeto reforma de decisao proferida as fls. 333/338.

A agravante refuta a decisdo agravada, combatendo a aplicacdo das
Sumulas 7 e 83/STJ; e 283/STF. Insiste nas arguicdes de omissao e de prescricdo da
pretensao, reiterando 0s argumentos anteriormente expostos.

Requer, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

Intimada a fl. 360, ndo houve impugnacgédo da parte agravada (certiddo de
fl. 362).

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. CITACAO VALIDA. INTERRUPCAO. OCORRENCIA.
VERIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/STJ. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO
STJ. ART. 219, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. NAO IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. NAO PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STY).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. As razbdes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente recurso
Nao merece provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do presente recurso ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (fls. 333/338):

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial interposto por Ol S.A., em face de acérddo assim
ementado (fl. 217):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
CONTRATOS DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. ACAO DE
ADIMPLEMENTO DE CONTRATO.

PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CITACAO.

DEMORA. REGENCIA DO CPC/73.

A citacdo valida interrompe a prescricdo no momento da
propositura da agdo, mesmo que o0 ato se realize quando em
tese estaria prescrito o direito, como previsto no § 1° do art.
219 do CPC/73. Interrompida a prescricdo com 0 ajuizamento
da acdo deve o autor diligenciar para que a citacao efetive-se
nos prazos previstos nos 88 2° e 3° do CPC/73. -
Circunstancia dos autos em que a propositura da acao
interrompeu a prescricdo; ndo é possivel atribuir a parte
responsabilidade pela demora na citacdo; e se impde afastar
a prescrigéo.

RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
(fls. 241/249).

Nas razbes do especial, a ora agravante alega ofensa ao art.
1.022, ll, do Cédigo de Processo Civil/2015, por omissdo do
Tribunal de origem, ao néo se pronunciar sobre as questdes postas
em debate nos embargos de declaracéao.

No mérito, argui afronta aos arts. 205 e 2.028 do Cadigo Civil; 202,
240, § 1°, e 487, I, do Cdodigo de Processo Civil/l2015. Aduz que "as
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acOes foram emitidas na data de 30/06/1992, e assim, a prescri¢ao
vintenaria deu-se em 30/06/2012" (fl. 258). Acrescenta que "os
autos foram recebidos na comarca competente de Constantina
somente em 01/07/2016, sendo efetivada a citacdo da demandada
somente em 29/08/2016, quando ia operada a prescricdo, uma vez
gue chegada a termo em 13/01/2013" (fl. 260); e que "n&o houve
interrupcdo da prescricdo, haja vista nao ter havido a efetiva
citacdo valida no juizo incompetente, ndo havendo que se falar em
retroacdo de seus efeitos materiais a data do ajuizamento da acéo
naquele juizo" (fl. 260).

Ultrapassado o juizo de admissibilidade, passo a decidir.

Passo a decidir.

Inicialmente, verifico que ndo ha omissdo alguma ou auséncia de
fundamentacdo na apreciacdo das questdes suscitadas.
Ressalte-se que ndo se exige do julgador a andlise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que estd o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razdes
proferidas pela origem.

Esclareca-se, também, que ndo se traduz em omissdo a motivacao
contraria ao interesse da parte ou que deixe de se pronunciar
acerca de pontos considerados irrelevantes.

Observe-se, ainda, que "A jurisprudéncia é firme no sentido de que
0s embargos de declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposicdo de recursos nos
Tribunais Superiores, ndo podem ser acolhidos quando inexistentes
omisséo, contradicdo ou obscuridade na deciséo recorrida (EDcl no
Agint no AREsp 156.220/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 27/02/2018).

No mais, o Tribunal de origem, ao julgar a apelacdo, concluiu pela
nao ocorréncia da prescricdo em face da validade da citacéo, assim
se pronunciando (fls. 222/225):

(...) a citacao vélida interrompe a prescricdo no momento da
propositura da acdo, mesmo que o ato se realize quando em
tese estaria prescrito o direito, como previsto no § 1° do art.
219 do CPC.

Por outro lado, aquela regra concorre o requisito de que a
citacdo tenha ocorrido no prazo dos 88 1° e 2°. daquele
artigo que tiveram redacéao alterada pela Lei n. 8.952/94 para
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assegurar que o autor nao fique prejudicado pelas
dificuldades processuais no cumprimento do mandado de
citacao.

Ndo ha davida que o texto procurou expressara regra da
Sumula n. 106 do e. STJ de que Proposta a agdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justica, nao justifica o
acolhimento da arguicdo. de prescricdo ou decadéncia, de
modo a ndo prejudicar o direito que ja esta posto em juizo.
Assim, ha que se examinar se a citacdo ndo se operou
naguele prazo por culpa da parte autora ou por incidentes
inarredaveis de modo a favorecer o réu, analisando as
particularidades de cada caso concreto.

(...)

Destarte, a parte ajuizou a acao em tempo habil a interrupcao
da prescricdo; a competéncia foi declinada; para o foro de
domicilio do requerente e os autos permaneceram conclusos
por longo tempo ao juizo incompetente, como certificado pelo
escrivao (fl. 56); e a demora na citacdo ndo pode ser
imputada a parte autora.

A andlise das razdes do recurso, a fim de demover o que concluido
pela origem, demandaria inevitdvel reexame de matéria fatica,
procedimento que encontra 6bice no verbete 7 da Sumula desta
Corte.

Acrescente-se que a concluséo acima reproduzida esta em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia adotada neste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que "nos termos do art. 219, caput, § 12 do
Cddigo de Processo Civil, a interrupcdo da prescricdo retroagira a
data da propositura da acdo, quando a citacdo ocorrer de forma
valida, ainda que determinada por juizo absolutamente
incompetente” (REsp 1091287/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/09/2013, DJe 19/11/2013).

Assim, reconhecida a incompeténcia absoluta, os autos devem ser
remetidos ao juizo competente, nos termos do artigo 113, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil de 1973, o que impede o reconhecimento
da prescricdo do direito da parte autora. Isso porque, nos termos
do entendimento sedimentado desta Corte, consubstanciado no
enunciado sumular n°® 106, propostaa acdo prazo fixado para o
seu exercicio, a demora na citagcdo, por motivos inerentes ao
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mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricdo ou decadéncia.

Portanto, tendo a parte exercido seu direito de acédo, ainda que
perante Juizo incompetente, é certo que a interrupgdo do prazo
prescricional, que se d4 com a citagdo valida, retroagira a data da
propositura da ag¢do, nos termos do ja citado artigo 219, § 1°, do
Codigo de Processo Civil/1973. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - NAO OCORRENCIA - RECONHECIMENTO
DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA - REMESSA DOS AUTOS
AO JUiZO REPUTADO COMPETENTE - NECESSIDADE -
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO,
SOB O ARGUMENTO DE QUE O JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL, EM RAZAO DE RESOLUCAO EXPEDIDA PELA
JUSTICA FEDERAL, SOMENTE PROCESSARA O
AJUIZAMENTO DAS AQGES PELO SISTEMA ELETRONICO -
IMPOSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO.

I - O § 2° de seu artigo 113 do Cdadigo de Processo Civil, ao
determinar que o Juizo remeta o0s autos ao Juizo tido por
competente, apos o reconhecimento de sua incompeténcia
absoluta, tem por objetivo precipuo afastar o risco de
perecimento do direito do demandante. Vale dizer, tendo a
parte exercido seu direito de acdo, ainda que perante Juizo
incompetente, € certo que a interrupgdo do prazo
prescricional, que se da com a citacdo valida, retroagira a
data da propositura da acéo (ut 8 1° do artigo 219 do Cdédigo
de Processo Civil);

Il - Outro aspecto relevante que o mencionado preceito legal
busca preservar é o financeiro, uma vez que sua observancia
enseja 0 aproveitamento das custas processuais até entao
suportadas pelo demandante, o que, alias, ndo se daria, em
regra, com a extingao do processo sem julgamento do mérito;
Il - Ndo se admite, assim, imputar & parte autora o 6nus de
promover nova acdo, com todos os empecilhos financeiros e
processuais, por impossibilidade técnica do Poder Judiciario,
nos termos consignados pelo r. Juizo a quo, o que, em Ultima
analise, confunde-se com a propria obstru¢cdo do acesso ao
Poder Judiciario;

IV - Recurso Especial provido. (REsp 1098333/RS, Rel.
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Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/09/2009, DJe 22/09/2009)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA.

1. "Para reconhecimento da prescricdo intercorrente, é
imprescindivel a comprovacdo da inércia do exequente,
mediante a intimagcdo pessoal do autor para diligenciar nos
autos" (EDcl no AREsp 604.906/MS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2016,
DJe 02/03/2016).

2. Sumula 106 do STJ dispbe que "proposta a agcdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da justi¢ca, no justifica o acolhimento
da arguicdo de prescricdo ou decadéncia”.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl
no AREsp 879.973/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 06/09/2016)

Dessa forma, encontrando-se o acérdao recorrido em consonancia
com a orientacdo desta Corte, ndo hd o que se reformar,
esbarrando o presente recurso no 6bice da Sumula 83/STJ.
Acrescente-se que ndo foram devidamente impugnadas as razdes
expostas pela origem, ndo havendo a recorrente, sequer, apontado
violacdo do art. 219, § 1° do Cddigo de Processo Civil/1973 e
arguido dissidio jurisprudencial em relagdo ao entendimento
adotado na Sumula 106/STJ, utilizados como razdes de decidir.
Assim, inviavel o provimento do especial, também, por aplicacéo da
Sumula 283/STF.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nos termos do
art. 34, XVII, "b", do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, conhe¢o do agravo e nego provimento ao recurso especial
e, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil/2015,
majoro em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de
honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo, considerando-se
suspensas as exigibilidades em caso de assisténcia judiciaria
gratuita.
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Intimem-se.

Verifigue-se que ndo ha omissdo, contradicAo ou auséncia de
fundamentacao na apreciacdo das questdes suscitadas na origem, ndo havendo que se
falar em afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil/1973 (1.022 do Cédigo de
Processo Civil/2015).

Invidvel a apreciacao dos fatos e provas constantes dos autos, bem como
a conclusdo da origem acerca destes, a fim de verificar a ocorréncia, ou nao, da
prescricdo em face da validade da citacdo, por exigir o reexame fatico e esbarrar no
Obice da Sumula 7/STJ.

Observe-se, por fim, que a conclusdo adotada pela Corte estadual
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no
sentido de gque, nos termos do art. 219, § 1°, do Cddigo de Processo Civil/1973 (art. 241,
§ 1° do Cddigo de Processo Civil/2015), a citacdo valida interrompe o prazo
prescricional, retroagindo este a data da propositura da acdo. Aplicacdo da Sumula
83/STJ.

N&o houve, efetivamente, combate a afirmativa do acordéo recorrido de
gue aplicavel o art. 219, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil/1973 na contagem do prazo
prescricional. Incidéncia da Sumula 283/STF.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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JULGADO: 25/06/2019

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

: Ol SA.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

RAFAEL CORREA DE BARROS BERTHOLD E OUTRO(S) - RS062120
RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - RS064834

ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA - RS082560

CAROLINA LONGHI DESESSARDS - RS087854

GABRIELE LOPES SILVEIRA - RS099922

LAISSTEIN SCHMITT - RS103434

PAOLA GRAVI DEAVILA - RS105253

RODRIGO XAVIER BRANDELLI - RS087894

: VALDIRMARCOLAN

MARCIO MAZZOLA SILVA EOUTRO(S) - R3057206
JULIO CESAR DOVIZINSKI - RS057067
CLARISSA DO NASCIMENTO RIBEIRO - RS088158

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

: Ol SA. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL

RAFAEL CORREA DE BARROS BERTHOLD E OUTRO(S) - RS062120
RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - RS064834

ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA - RS082560

CAROLINA LONGHI DESESSARDS - RS087854

GABRIELE LOPES SILVEIRA - RS099922

LAISSTEIN SCHMITT - RS103434

PAOLA GRAVI DEAVILA - RS105253
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RODRIGO XAVIER BRANDELLI - RS087894
AGRAVADO : VALDIRMARCOLAN
ADVOGADOS : MARCIOMAZZOLA SILVA EOQUTRO(S) - RS057206
JULIO CESAR DOVIZINSKI - RS057067
CLARISSA DO NASCIMENTO RIBEIRO - RS088158

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



