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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.782.572 - SP (2018/0279774-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ISABEL VICENTE GOUVEIA
ADVOGADOS : DIEGO RODRIGO MONTEIRO MORALES - SP357524

AGRAVADO

LUISDALMO DE CARVALHO JUNIOR - SP283393
: MUNICIPIO DE TUPA

PROCURADOR : ALVARO PELEGRINO E OUTRO(S) - SP110868

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum que ndo conheceu do
Recurso Especidl.
2. O Agravo Interno nd0 merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para aterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna inclume o
entendimento nela firmado. Logo, ndo ha falar em reparo na deciso.
3. Cuida-se, na origem, de Ac¢do de Indenizacdo por Danos Materiais e Morais
proposta contra 0 Municipio em raz&o de danos ocorridos no imove e moveis de
propriedade da parte recorrente em virtude de inundagbes provocadas pelas
chuvas. A sentenca julgou a agdo improcedente, sendo confirmada pelo Tribundl
a quo.
4. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requistos legais e regimentais (art. 1.029, 81° do CPC/2015 e art. 255 do
RI/STJ), como o0 que se afigura no presente caso, impede 0 conhecimento do
Recurso Especial com base nadineac', 111, do art. 105 da Congtituicdo Federal.
5. O acdrdéo recorrido negou o direito a indenizagdo por dano mora afirmando
gue "referidos depoimentos sdo inconclusvos quanto ao dano materid sofrido,
ante também a auséncia de notas fiscais fundadas em digpéndios de obras ou
aquisicdo de novos moves' e que “inconclusivos também os depoimentos em
relacéo ao possivel dano que reverberasse na ordem mord da apelante, dém de
gue ndo ha quaquer atestado ou relatério médico que comprovasse tratamento
que a apelante necessitou". E invidvel, portanto, analisar a tese defendida no
Recurso Especid, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos
para afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se,
portanto, o ébice da Simula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no REsp 1.660.589/DF,
Rel. Minisra Assusete Magalh@es, Segunda Turma, DJe 27/4/2018;, REsp
1.675.095/SP, Rel. Minisiro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2017.
6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum que ndo conheceu do
Recurso Especid.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, sustenta, em sinteser

Requer sgja 0 presente recurso recebido e com todo respeito e
acatamento segja remetido a julgamento colegiado pela 22 Turma deste Superior
Tribund de Justica como medida de lidima justica e cidadania, de situagdo que a
anos prejudica a populagéo da vilamargjoara e nada tem sido feito até o momento
pelo poder publico municipd.

Contraminuta ndo apresentada.
Eordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.782.572 - SP (2018/0279774-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 14.5.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels

para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela

firmado. Logo, néo hafdar em reparo na decisdo.

De fato, o decisum agravado refere-se a julgamento de Recurso Especid

contra acordao assm ementado:

APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO - Inundaco de
residéncias em decorréncia de auséncia de manutencdo e limpeza do sistema de
escoamento de aguas pluviails — Responsabilidade subjetiva do Municipio - 'Faute
du service' - Auséncia de comprovagéo de dano a ser indenizado - Sentenca de
improcedéncia mantida, por fundamento diverso - Recurso desprovido.

Cuida-se, na arigem, de Acdo de Indenizacdo por Danos Materias e Moras

proposta contra o Municipio em razéo de danos ocorridos no imove e moves de propriedade

da parte recorrente em virtude de inundagdes provocadas pelas chuvas

fundamentos:

A sentenca julgou a agdo improcedente.
O Tribund de origem negou provimento a Apelacdo com base nos seguintes

No presente caso, caractenzada esta hipotese de responsabilidade
subjetiva do Estado pela falta do servico, pois sendo o Municipio responsavel pela
conservacdo das vias publicas, bem como pelas redes coletoras de agua e de
esgoto, deve ser diligente na adogdo de providéncias que assegurem seguranca,
salde e protecdo a populacéo.

Assm, configurada a falta do servigo, necesséaria a demonstragéo
da ocorréncia do dano, do nexo de causalidade com o comportamento omissvo da
Administragdo e a existéncia de culpa, que, conforme entendimento do autor
supramencionado, em muitos destes casos, necessariamente devera ser admitida
a "presuncdo de culpd’, pena de inoperancia desta modaidade de
responsabilizacdo, ante a extrema dificuldade (as vezes intransponivel) de
demonstrar-se que 0 servico operou abaixo dos padrfes devidos, iso é com
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negligéncia, impericia ou imprudéncia, vale dizer, culposamente.

Compulsando os autos, a apelante com os demais vizinhos de seu
imovd ingressaram com uma acdo cautelar de producdo antecipada de provas
(fls. 27/30), sob 0 processo n° 0000007-40-2015.8.26.0592, em face do apelado,
para apurar eventuais danos materiais e morais decorrentes das inundagdes que
suas propriedades sofreram devido a suposta omissao do ente estatal peo ndo
tratamento adequado das &guas pluvias.

O MM. luiz da supracitada acéo determinou a constatagdo por
Oficid de Justica para elaborar relatorio sobre a Situacdo dos iméveis dos autores
(31/33).

O Oficid de Justica concluiu que a casa sSituada na Rua Arthur
Fernandes, n° 69, pertencente a apelante, apresentou marcas de é&gua
aparentemente causadas pela chuva, mas sem gue houvesse méveis ou objetos
danificados no locdl (fl. 36).

E, apds a constatacdo acima exposta, por razdes desconhecidas, a
apelante desistiu da agéo cautelar (fls. 41; 47).

Cabe sdientar que ndo ha prova nos autos da andise pelo Oficid
de Justica do outro iméve da apelante, locaizado na Rua Anténio Acrisio, n° 100.

Outrossm, demais documentos juntados, incluindo o laudo pericia
as fls. 48/ 58 e o snigtro a fl. 60, referem-se as propriedades aheias ao objeto
desta demanda

Logo, as Unicas provas habels para demonstrarem supostos
prguizos suportados pela apelante sdo 0s depoimentos das testemunhas (fls.
214/224).

Contudo, referidos depoimentos séo inconclusivos quanto ao dano
materia sofrido, ante também a auséncia de notas fiscais fundadas em dispéndios
de obras ou aquisi¢do de novos moveis.

Na mesma esteira, inconclusvos também os depoimentos em
relacéo ao possivel dano que reverberasse na ordem mord da apelante, dém de
que ndo ha quaquer atestado ou relatorio médico que comprovasse tratamento
gue a apelante necessitou.

Portanto, embora hgja suposta omissdo do Municipio, ndo ha
comprovacdo de dano a ser indenizado.

Dessa forma, a r. sentenca merece ser mantida, no entanto, por
fundamentos diversos.

Ante a interposicdo do presente recurso, condeno a vencida ao
pagamento de honorérios recursais, que fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais).

Ocorrendo igo, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos supramencionados.

A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongrar as dircungéncias que identifican ou assamedham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre eles. Indispensive a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre

ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.
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O degespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 1.029, 81° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federdl.

O acordao recorrido negou o direito a indenizacdo por dano mord afirmando
que "referidos depoimentos sfo incondusivas quanto ao dano maerid sofrido, ante também a
auséncia de notas fiscais fundadas em dispéndios de obras ou aquisicéo de novos moves' e
gue "incondusvos também os depoimentos em relacéo ao possivel dano que reverberasse na
ordem mord da apdante, dém de que ndo ha quaquer atestado ou rdatdrio médico que
comprovasse tratamento que a gpel ante necessitou’”.

E invidavd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inaredével a revisfo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féicas
estabelecidas peo acdrdéo recorrido. Aplica-se, portanto, o dbice da Simula 7/STJ.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OBRA PUBLICA. CONTRATACAO DE EMPRESA PARTICULAR.
FALHA NA EXECUCAO DA OBRA. INUNDACAO DE IMOVEL. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. INDENIZAQAO DEVIDA. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIAQAO DE AFRONTA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS
MOLDES LEGAISE REGIMENTAIS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 30/08/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

[1. Trata-se, na origem, de Acdo de Reparacéo por Danos Morais
e Materiais, guizada pela parte agravada contra Consorcio Mendes Janior
Servange CR Almeida, objetivando a condenacdo do réu em indenizagdo por
danos morais e materiais, em face da inundacdo de imove de propriedade do
autor, quando da construcao do complexo de pistas denominado Linha Verde, no
Digtrito Federal, de responsabilidade do Consbrcio ora agravante. O acordéo do
Tribund de origem reformou a sentenca - que julgara improcedente o pedido -,
para, "reconhecendo a responsabilidade objetiva e solidéria do Consdrcio Mendes
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Jinior, condené&lo ao pagamento (...) de indenizacdo por danos materiais no vaor
de R$24.544,19 (vinte e quatro mil, quinhentos e quarenta e quatro reais e
dezenove centavos) (...), de compensacao pecuniéria a titulo de danos morais, no
importe de R$15.000,00 (quinze mil reais) (...), fixando os honorarios advocaticios
em 15% (quinze por cento) sobre o vaor da condenacdo imposta’.

[11. Interposto Agravo interno com razGes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da deciso agravada - mormente quanto a
impossbilidede de apreciagdo de afronta a digpogtivos condtitucionals, em sede
de recurso especial. -, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face
da SUmula 182 desta Corte.

V. O entendimento firmado peo Tribund a quo - no sentido de
gue "os danos resultantes do ato da construcdo, cujas consequéncias (...) estdo
intimamente ligadas a negligéncia perpetrada ou a ma adequacdo a infraestrutura
do loca de forma a permitir o adequado funcionamento do sistema de drenagem
de 4&guas pluvias na rodovia que estava sendo construida (...), assiste a empresa
apelada, solidariamente com a entidade publica contratante, o dever de indenizar o
terceiro lesado pela imperfeicdo de sua atividade profissond” - ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena
de ofensa a0 comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Na forma da jurisorudéncia, "a andise da divergéncia
jurisprudencid fica prejudicada quando a tese sustentada jafoi af astada no exame
do Recurso Especia pela dinea 'a’ do permissivo condituciond” (STJ, Agint no
AREsp 912.838/BA, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/03/2017). Nesse settido: STJ, Agint no REsp
1.590.388/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 24/03/2017.

V1. Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp 1.660.589/DF, Rel. Ministra Assusete Maga haes,
Segunda Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 27/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE O STJ
REEXAMINAR FATOS. SUMULA 7 DO STJ. INEXISTENCIA DE PEDIDO
DE DANOS MORAIS. FALTA DE OMISSAO, ART. 535, II, DO CPC DE
1973. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Trata-se de demanda de indenizac@o guizada pelos recorrentes
contra a municipdidade, com o escopo de compdli-la a0 pagamento de danos
morais e materiais advindos de prejuizos com a inundacéo de sua residéncia apos
uma forte chuva na regiéo.

2. Néo se configurou a ofensa ao art. 535, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, como |he foi apresentada. N&o é o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questBes relevantes e imprescindivels a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Camon, DJ de 13/8/2007,
e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

3. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
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recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea"c', I,
do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Ademais, a auséncia de indicacdo precisa dos digpogtivos
infracongtitucionais que teriam gdo confrontados caracteriza a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso, a atrair o 6bice da Simula 284 do STF.

5. A indicada afronta aos arts. 475-E, e 687, § 5°, do CPC de 1973
e aos arts. 113 e 1.245 do CC ndo pode ser andisada, pois o Tribuna de origem
ndo emitiu juizo de valor sobre esses digpogtivos legais. O Superior Tribund de
Justica entende ser inviavd o conhecimento do Recurso Especia quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribuna a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaragdo, hga vista a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

6. O Tribuna a quo decidiu que o dano material ndo foi descrito na
peticéo inicd, e nenhuma prova produzida nos autos comprovou a sua ocorréncia.
Portanto, a ateracéo do decisum, para modificar o entendimento do magistrado,
demanda incursdo no acervo fético-probatério dos autos, medida que encontra
Obice na SUmula 7 do STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
Recurso Especid”.

7. Por outro lado, sdvo hipdteses de manifesta irrisoriedade ou
exorbitdncia, o STJ ndo pode, em Recurso Especid, modificar o vador da
indenizacd0 por danos morais arbitrada nas instancias ordinarias com base nos
elementos probatérios coligidos (Simula 7/STJ). Ademais, nesse ponto, a parte
ndo indica o digpositivo lega que teria Sdo violado, o que atrai 0 bice da Simula
284/STF.

8. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1.675.095/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 13/9/2017)

Por conseguinte, irreprochave 0 decisum que ndo conheceu do Recurso
Especid.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, suficientemente fundamentada e em consonéancia com jurigprudéncia pecifica
do STJ, ndo haprover o Agravo Interno que contradase insurge

Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0279774-6 REsp 1.782.572 / SP

NUmeros Origem: 00000074020158260592 00013322920058260292 00013799420108260302
00016605020128260344 00018560620028260462 0379814 7620098260000
10071127620168260637 13322920058260292 13799420108260302
16605020128260344 18560620028260462 3798147620098260000 74020158260592

EM MESA JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . ISABEL VICENTE GOUVEIA
ADVOGADOS : DIEGO RODRIGO MONTEIRO MORALES - SP357524
LUISDALMO DE CARVALHO JUNIOR - SP283393
RECORRIDO : MUNICIPIO DE TUPA
PROCURADOR : ALVARO PELEGRINO E OUTRO(S) - SP110868

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ISABEL VICENTE GOUVEIA
ADVOGADOS . DIEGO RODRIGO MONTEIRO MORALES - SP357524
LUISDALMO DE CARVALHO JUNIOR - SP283393
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TUPA
PROCURADOR : ALVARO PELEGRINOE OUTRO(S) - SP110868
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



