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RECURSO ESPECIAL N°1.770.342 - TO (2018/0219374-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PALMAS

PROCURADOR : MARIANA DA COSTA RIBEIRO CAVALCANTI EOUTRO(S) -

TO008277B
RECORRIDO . ELETROHIDRO LTDA
ADVOGADQOS : EDER MENDONCA DE ABREU E OUTRO(S) - TO001087
CAROLINE REBECA ALBERTI - TO006164
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CAUTELAR DE EXIBICAO. LEGITIMIDADE.
DOCUMENTO DE INTERESSE COMUM. SUMULA  83/STJ.
DISPONIBILIDADE DOS DOCUMENTOS PELO MUNICIPIO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
1. Trata-se, na origem, de acdo em que busca o recorrente descongtituir acordao
que deferiu o pedido de Exibicdo de Documentos.
2. "(...) hainteresse de agir para a exibicdo de documentos sempre que 0 autor
pretender conhecer e fiscalizar documentos proprios ou comuns de seu
interesse, notadamente referentes a sua pessoa e que estegam em poder de
terceiro, sendo que 'passou a ser relevante paraa exibitdria ndo mais a alegacdo
de ser comum o documento, e Im a afirmacéo de ter o requerente interesse
comum em seu conteido’ (Silva, Ovidio A. Batista da. Do processo cautelar. Rio
de Janero:Forense, 2009, fl. 376)" (REsp n. 1.304.736/RS, Relator Ministro
Luis Felipe Sdoméo, Segunda Secdo, julgado em 24/2/2016, DJe 30/3/2016).
3. Dessume-se que o0 acorddo recorrido estd em dSntonia com o atud
entendimento do STJ, razéo pela qua nd merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo se conhece do
Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”
4. Quanto ao argumento de que os documentos ja estavam ha muito disponives e
de que eram obtidos mediante o Didrio Oficia do Municipio antes mesmo da data
da propositura da demanda, observa-se que o 6rgéo julgador decidiu a questéo
apos percuciente andlise dos fatos e das provas rdlacionados a causa, sendo
certo asseverar que, para chegar a conclusio diversa, torna-se imprescindivel
reexaminar o conjunto fético-probatdrio constante dos autos, o que € vedado em
Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericdo encontra ébice no édito
7ISTJ.
5. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especia pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.
6. Recurso Especia néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor.”

Bradilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.770.342 - TO (2018/0219374-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE PALMAS
PROCURADOR : MARIANA DA COSTA RIBEIRO CAVALCANTI E OQUTRO(S) -

TO008277B

RECORRIDO : ELETROHIDRO LTDA
ADVOGADOS : EDER MENDONGCA DE ABREU E OUTRO(S) - TO001087

CAROLINE REBECA ALBERTI - TO006164
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d' e "¢’, da Condituicdo da Republica) contra

acordao assm ementado:

EMENTA: AQAO CAUTELAR DE EXIBIC}AO DE DOCUMENTOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. PREVALENCIA DO ART. 1° DO DECRETO LEI N°
20.910, de 1932 SOBRE OS PRAZOS PRESCRICIONAIS FIXADOS NO
CODIGO CIVIL. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL POR
AJUIZAMENTO DE CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
PARA AJUIZAMENTO DA ACAO PRINCIPAL. DOCUMENTOS
COMUNS ENTRE AS PARTES. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO
1. O prazo prescriciond nas agdes judicias movidas em desfavor da Fazenda
Plblica é de cinco anos, nos termos do Decreto Lei n.° 20.910/32. Precedentes
do STJ.

2. A acdo cautelar de exibicdo de documentos interrompe O prazo para
guizamento da agdo principd, no caso, Reparacéo de Danos Morais e Materiais,
porquanto, possui a finalidade de ingtruir a demanda principd.

3. No presente caso, a empresa apelada cumpriu todos os requisitos previstos no
art. 356 do CPC, tendo especificado na inicid, os documentos cuja exibicdo
pretendia, tais sgjam: cOpia da proposta apresentada pela requerente, copia da
proposta vencedora e contrato firmado entre o ente publico e a empresa
contratada, bem como demonstrou a sua findidade: ingtruir acdo judicid de Acéo
de Reparacdo de Danos Morais e Materiais.

4. Sendo os documentos pleiteados pela empresa apelada comuns as partes e em
poder do Municipio apelante, a acdo cautdlar de exibicdo de documentos é
medida cabivel e adequada para compelir o Ente Piblico a entregé-los.
CONDENAC}AO DA FAZENDA PUBLICA AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. REDUCAO DO VALOR DA CONDENACAO
DOS HONORARIOS. NAO CABIMENTO.

5. A Fazenda Plblica esta dispensada do prévio depdsito de custas e despesas
processuais, a teor do disposto no art. 27 do CPC, devendo, todavia, restituir ou
reembolsar a parte contraria o quantum por ele despendido com as custas e
emolumentos judiciais 6. Os honorarios arbitrados peo Magistrado no vaor de R$
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3.000,00 (trés mil reais) foram fixados de forma proporciond e razodvel, sendo

observados os requisitos elencados nas dineas do § 3, do art. 20, do CPC

vigente a época, tais como 0 zdo, a natureza e importancia da causa, o trabaho

realizado pelo advogado e o tempo exigido para o Seu Sservico.

7. Recurso conhecido e improvido.

Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violaggo dos arts. 3° e 356,
do CPC/1973; 17 e 397, do CPC/2015. Afirma, em sintese, que 0s documentos que a
empresa recorrida pretende ver exibidos ja estavam ha muito digooniveis e de que eram
obtidos mediante 0 Di&io Ofidd do Municipio antes mesmo da data da propositura da
demanda. Requer a reforma do acdrddo, para reconhecer a inexigénda de interesse
processud da parte requerente da exibicdo de documentos, ante 0 acesso premauro aos
documentaos.

Contrarrazbes asfls 173-183, e-STJ.

O MPF opinou pelo ndo conhecimento do recuso as fls 215-222, e-STJ.

A fl. 209, e-STJ, fai dado provimento a0 Agravo e determinada Sua conversio
em Recurso Especid, sam prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidede.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.770.342 - TO (2018/0219374-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 24.4.2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

O Tribund a quo condgnou:

Na origem, alegou o autor, ora apelado, que participou de processo
licitatdrio para prestacdo de servicos de terraplanagem, drenagem e
pavimentacdo asfaltica do Setor Aureny 111 e parte do Setor Morada do Sol 11, na
regido do Programa de Arrendamento Residencid — PAR no Municipio de
Palmas. Informou que redizou a coleta dos documentos e habilitacdo e proposta,
todavia, a0 examinar o processo licitatorio junto a Secretaria da Infraestrutura
Municipd, constatou a publicacdo do extrato da assinatura do contrato com a
empresa Unienge Construtora e Incorporadora LTDA., motivo pelo qua, pugnou
pela exibicdo da proposta apresentada, copia da proposta vencedora e contrato
firmado entre o ente plblico e a empresa contratada.

(...)

No presente caso, em andise acurada ao feito originaio, verifico
gue a empresa apelada acostou aos autos, documentos que demonstram a
existéncia de relagdo juridica entre as partes, mormente, denota-se do evento 1,
INIC2, as fls. 10/14 a cdpia do termo de abertura das propostas, de julgamento e
encerramento, bem como o parecer técnico, emitido pela Prefeitura Municipa de
Palmas.

Infere-se ainda, que o autor, ora apelado, especificou na inicid os
documentos cuja exibicdo pretendia, tais sgam: copia da proposta apresentada
pela requerente na concorréncia n° 005/2006, cdpia da proposta vencedora e
contrato firmado entre o ente publico e a empresa contratada, bem como a sua
findidade: indruir acdo judida de Acdo de Reparacdo de Danos Moras e
Materiais.

(...)

Com efeito, os documentos pleiteados pela empresa apelada séo
documentos comuns as partes, em poder do Municipio apelante, razdo pelaqud a
acdo cautelar de exibicdo € medida cabivel e adequada para compdir o ente
municipd a entrega- los, exibindo-os em juizo.

()

Nesse aspecto, estando evidenciada a existéncia da proposta de
servicos ao ente municipa, correta a sentenca do Magistrado a quo que julgou
procedentes os pedidos inicias, porquanto, proferida em estrita observancia ao
art. 358, inciso 111, do CPC/73.

"(...) hinteresse de agir para a exibicéo de documentos sempre que 0 autor

pretender conhecer e fiscdizar documentos proprios ou comuns de Seu interesse,
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notadamente referentes a Sua pessoa e que estgam em poder de terceiro, sendo que 'passou a
s rdevante para a exibitoria ndo mas a degacdo de ser comum o documento, e Im a
dirmacdo de ter 0 requerente interesse comum em seu conteldo’ (SILVA, Ovidio A.

Batista da. Do processo cautelar. Rio de Janero:Forense, 2009, fl. 376)" (REsp n.
1.304.736/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado

em 24/2/2016, DJe 30/3/2016).

Nessa linha
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECUR§O
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 |IlI, DO CPC/1973. NAO

CARACTERIZAC;AO. CAUTELAR DE EXIBI(;AO. ART. 844, Il, DO
CPC/1973. LEGITIMIDADE. DOCUMENTO DE INTERESSE COMUM.
SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta a0 art. 535 do
CPC/1973 quando o acorddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "(...) hainteresse de agir para a exibicéo de documentos sempre que o autor
pretender conhecer e fiscdizar documentos proprios ou comuns de Seu interesse,
notadamente referentes a sua pessoa e que estejam em poder de terceiro, sendo
gue 'passou a ser relevante para a exibitoriando mais a alegacdo de ser comum o
documento, e M a afirmacdo de ter o requerente interesse comum em Seu
contetido’ (SILVA, Ovidio A. Batista da. Do processo cautelar. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, fl. 376)" (REsp n. 1.304.736/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/2/2016, DJe 30/3/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 881.603/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 01/03/2019)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Quanto ao argumento de que os documentos ja estavam ha muito digponives e

de que eram obtidos mediante 0 Diaio Oficdd do Municipio antes mesmo da data da
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propositura da demanda, observa-se que o 6rgéo julgador decidiu a questéo apos percuciente
andise dos fatos e das provas rd acionados a causa. Para chegar a concluséo diversa, torna-se
imprescindivel reexaminar 0 conjunto fético-probatdrio congtante dos autos, o que é vedado
em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericdo encontra obice no édito 7/STJ.

Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergénda
jurisprudencia quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pda
dinea"d' do permissivo condtituciond. Nessa senda:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RESSARCIMENTO AO
SUS. TABELA TUNEP. INSCRIC;AO NO CADIN. ANTECIPAC}AO DE
TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO
AGRAVADA. ALICERCE INATACADO. SUMULA 182/STJ.
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA A. DISSIDIO
PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especia pela
dinea"d' do permissvo congtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLA(;AO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgudicada andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL MARQUES,

SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEl 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
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LE| 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.
()

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada foi afastada no exame do recurso especia pela dinea "d' do
permissivo congtituciona, tendo em conta a aplicacdo das vedagdes previstas nos
citados verbetes sumulares.

(-.)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento. )

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Rdator: Minigro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Por tudo isso, nego provimento ao Recuso Especial. Condeno o
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios correspondentes a 10% (dez por
cento) sobre a verba sucumbencial anteriormente fixada, nostermosdo art. 85, 8 11,
do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido digpositivo legal, bem como eventual concesséo da
gratuidade dajustica.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0219374-5 REsp 1.770.342 / TO

NUmeros Origem: 00034376620168270000 0052006 2007000413672 2008000069104 34376620168270000
50018627420088272729 635606402716

PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PALMAS
PROCURADOR : MARIANA DA COSTA RIBEIRO CAVALCANTI EOUTRO(S) - TO008277B
RECORRIDO . ELETROHIDROLTDA
ADVOGADOS : EDER MENDONCA DE ABREU E OUTRO(S) - TO001087

CAROLINE REBECA ALBERTI - TO006164

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
Habilitacdo / Registro Cadastral / Julgamento / Homol ogagéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



