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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
PONTUACAO. NAO CUMPRIMENTO DAS REGRAS DO EDITAL.
EXAME JUDICIAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO.  INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo contra acdrdéo do Tribund de origem que manteve
0 resultado do concurso publico, por considerar que o Judiciaio ndo deve
adentrar a0 exame das quest@es das provas e dos critérios de atribuicdo de nota.
2. O Soddicio regiona entendeu que ndo assiste razdo a recorrente, porquanto
ndo houve violagdo aos principios da isonomia, da vinculagdo ao editd e da
razoabilidade, tampouco a le federal, no julgamento em disceptagéo.

3. N&o se configura a ofensa ap art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando a
Corte a quo julga integrdmente a lide e soluciona a controvérsa. O 6rgéo
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Camon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minisiro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.

4. O 6rgéo julgador decidiu a questéo apds percuciente andise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que 0s reexaminar € vedado
em Recurso Especia, pois encontra dbice no Edito 7/STJ "A pretensio de
amples reexame de prova ndo ensga recurso especia”.

5. Verificarse que o Tribunad a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do
STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ. "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” .

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 25 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra

acordado do Tribund Regiond Federd da 42 Regi&o sob o pdio da seguinte ementa

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
PONTUACAO. NAO CUMPRIMENTO AS REGRAS DO EDITAL. EXAME
JUDICIAL. INVIABILIDADE.

Em matéia de concurso plblico, a competéncia do Poder
Judiciario se limita a0 exame da legdidade das normas indtituidas no edita ou do
descumprimento deste pela comissdo organizadora do certame, sendo vedada a
andise das questbes das provas e dos critérios utilizados na atribuicdo de
notas/pontos, cuja responsabilidade é da banca examinadora.

Inexigindo ilegdidade, desproporciondidade ou ofensa a
impessodidade, ndo ha que se falar em sindicabilidade do ato adminigtrativo pelo
Poder Judici&io.

Os Embagos de Declaacdo foram providos apenas para fins de

prequestionamento as fls 456-458.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergéndia jurisprudencid, violagdo dos arts. 10, 489, indso Il e 81°, e 1.022, todos do
CPC/2015; art. 6°, § 1°, daLe 12.016/2009, sob o argumento:

Diante do exposto, e em face das peculiaridades do caso concreto,
requer o conhecimento e provimento do recurso especid, pa ra que sga
descondgtituido 0 acorddo recorrido e reconhecidas (1) a viola ¢do da garantia
processual do art. 10 do Cddigo de Processo Civil, conhe- cida como principio da
nao-surpresa; (2) a violagdo ao atigo 1.022 do CPC, em virtude do ndo
enfrentamento de todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo jul- gador; (3) a violacdo da legidacéo
especia do mandado de seguranca, consubstanciada na negativa de expedicdo de
oficio da obtencéo de infor- macéo relevante a solucéo do litigio; (4) a utilizacéo
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de conceitos juridicos indeterminados pelo Tribund de origem, sem a devida
definicao; (5) a violacdo ao dever de fundamentacdo, em razéo da invocacéo de
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo (artigo 489, inciso |1,
e 8§ 1° do CPC); (6) a invocacdo de precedente ou enunciado de simula, sem a
identificagdo de seus fundamentos determinantes, nem a demons- tragéo de g ue
0 caso sob julgamento gjusta-se aqueles fundamentos, e (7) a inobservancia de
precedente invocado pela parte, sem a demonstra- ¢&o da existéncia de distinggo
no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 530-541.

Decisio de admissibilidade do Recurso Especid asfls 560-561.
Ciénciado MPF afl. 572.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.760.571 - RS (2018/0208694-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Cuidarse de inconformismo contra acérddo do Tribund de origem que manteve
0 resultado do concurso publico, por consderar que 0 Judici&io néo deve adentrar ap exame
das questBes das provas e dos critérios de atribuicéo de nota

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicamente, constata-se que néo se configuraa ofensaao art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil de 2015, umavez que a Corte regiond julgou integrdmente a lide, ainda que
em sentido contr&rio a pretensio da recorrente.  Logo, solucionou-se a controvérsa em
conformidade com o que Ihe foi apresentado. Ora, néo é o drgao julgedor obrigado a rebater,
umn a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindives a sua
resolucdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.588.052/MG, Rd. Minidro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 10/11/2017; e REsp 1.512.535/SC, Rd. Min. Assusste Magadhées,
Segunda Turma, DJe 9/11/2015.

Importante citar trechos do deci sum impugnedo:

Sentenca:

Passo desde logo a0 julgamento do feto, viso que se trata de
mandado de seguranca, com preferéncia de julgamento nos termos do art. 20 da
Lel n°12.016/2009 e do art. 12, VI, do CPC.

da apreciacdo da liminar, assm me manifestel (evento 3):

[...] 2. Repiso os fundamentos adminigtrativos para indeferimento
de pontuacdo aos titulos em discusséo:

2. Com relagdo a apresentacédo de 3 diplomas de graduacéo
(Gestéo de Processos, Gestéo de Recursos Humanos e Marketing), ndo ser&o
avdiados, pois foram redlizados antes de seu registro no Consdho. Solicita
também, pontuacdo por diploma de pos-graduacéo, porém foram redlizados antes
da inscrigéo no conselho e fora da area postulante da candidata. 3. Com relagdo
aons cursos apresentados, ndo houve a comprovagdo pela candidata que seus
cursos sdo reconhecidos pelo MEC.

()

A decisio adminigrativa fundamenta-se nas seguinte regras
editdicias

) Os cursos e 0 exercicio de atividade profissond, ao serem
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declarados na inscricdo, deverdo pertencer a &rea em que o candidato esta se
inscrevendo. lguamente, SO serdo computados os cursos redizados e a
experiéncia profissond, apos a diploma ¢ao/certificacdo, devendo ainda atender
a0 que preveem os Orgdos de Classe. NAO SERAO CONSIDERADAS AS
QUALIFICACOES (CURSOS) E AS EXPERIENCIAS PROFISSIONAIS
QUE NAO ATENDEREM A ESTE REQUISITO.

'1) atividades exercidas na area de ensino, titulos/graus/diplomas,
cursos, publicaghes técnicas e exercicio de aividade profissona somente sdo
considerados dentro da &rea que o candidato postula, constante do Aviso de
Convocagdo ao Servigo Técnico Tempor&io e somente apos a graduagao (nivel
superior) ou formagdo (nivel médio/técnico) e, ainda, a partir da inscricdo no
Consdlho de classe quando houver;'

(grifel) 3. Verificarse aparente ilegdidade na regra em comento,
dissociado do entendimento jurisprudencial sobre eventual obrigatoriedade de
inscricdo em consahos de fiscalizacdo profissond. Com efeito, somente o
exercicio efetivo de profissio regulamentada exige inscricdo no conselho
respectivo. Consigne-se que a atividade de ensno, ainda que de determinado
conhecimento profissona, ndo se confunde com o exercicio da propria profisso,
pelo que prescinde-se de registro na autarquia de fiscalizacdo da profisséo.

Confirmam-no dois arestos do TRF4:

A aividade de magistério condtitui ramo singular, submetido ao
poder de policiado Ministério da Educacdo. professor, ndo estd, pelo fato mesmo,
a desempenhar a atividade profissona correspondente & formagao adquirida, mas
sm a do magistério.

S0 coisas inteiramente diversas ensinar, diando conhecimentos
principadmente cientificos com emprego técnico em grau secundario - o que
corresponde a profissio de professor- e praticar a atividade profissond,
conjugando atuacdo predominantemente técnica com conhecimentos cientificos
de mero gpoio. A sujeicdo do professoruniversitério a fiscalizagdo das autarquias
corporativas infringe a autonomia das universdades, garantida no art. 207, da
Condituicdo Federal de 1988. (AMS - 2006.72.00.013435-9/SC. Relator
VALDEMAR CAPELETTI. Orgdo Julgador: QUARTA TURMA. D.E.
14/05/2007). (grifado).

ACP. UNIVERSIDADE. REGISTRO DE CURSO EM
CONSELHO PROFISSIONAL.

INEXIGIBILIDADE. NEGATIVA DE CADASTRO
PROFISSIONAL A ALUNO EGRESSO.

ABUSIVIDADE. PROCEDENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA.
|EF.

[...] 2. O Decreto n. 5.773/06, que dispde sobre o exercicio das
funcdes de regulacdo, supervisio e avaiacdo de ingtituicOes de educacdo superior
e cursos superiores de graduacdo e sequenciais no sistema federal de ensino,
prevé em seu artigo 69 que o exercicio de atividade docente na educacao superior
ndo se sujeita a inscricdo do professor em Orgédo de regulamentacdo profissond.
A Le 5194/66, do CREA, ndo traz qualquer fundamento a pretensdo do
conselho, impugnada nestes autos. 3. Os conselhos gozam de poder de policia do
exercicio profissond, sem lhes deferir qualquer poder de regulamentar a
profissdo, competéncia congtituciona da Unido. Na forma da LDB, ademals,
compete a Unido, através do Conselho Naciona de Educacdo, érgéo integrante
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da estrutura de administracéo direta do Ministério da Educacéo, a supervisdo do
ensino Nos cursos das ingtituigdes de ensino superior. 4. Em sintese, procedente o
pleito no que diz respeito a incompeténcia do conselho de exigir registro de curso,
bem como incabivel negativa de cadastro a duno egresso, sob tal fundamento. 5.
Eficacia ‘erga omnes desta decisdo, restrita aos limites da competéncia territorial
desta Corte. (TRF4, AC 2006.70.00.002308-9, TERCEIRA TURMA, Relatora
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, D.E.

21/07/2010 Ou sga, porque ndo h& obrigatoriedade legd de
inscricdo de professor em conselho profissond, e porque titulo académico tem
vaor sO por 9, outrossm sem vinculagdo com eventud registro profissond, nula
nessa parte a decisdo adminigrativa. Alids, ha nitida confusdo entre titulacdo
académica e experiéncia profissona no edita, esta Ultima Sm que exige registro
no conselho de fiscalizacdo respectivo, enquanto que titulagdes académicas vaem
SO por 9.

4. Pertinentes outrossim os argumentos da inicid no que toca a
desconsideracdo dos titulos por auséncia de reconhecimento dos respectivos
cursos pelo MEC. Transcrevo a inicid acolhendo os seus argumentos, bastantes
a0 Mmenos para este exame inaudita altera pars.

A Comissio de Selecao rgeitou os referidos diplomas/certificados,
sob a alegacéo de que ndo houve a comprovacdo pela candidata que seus cursos
sdo reconhecidos peo MEC.

Ocorre que 0 Minigtério da Educacéo e Cultura adota sisteméticas
diferenciadas para os cursos de graduacdo e os cursos de posgraduacéo lato
sensu. Enquanto agueles devem ser submetidos a um processo de
reconhecimento forma pelo O0rgdo minigerid, estes recebem autorizacdo e
reconhecimento do MEC, nd de forma individudizada, mas com o
credenciamento da ingtituicdo de ensino que os ministra.

Em outras palavras, ndo € o curso que € individudmente
reconhecido e, m, a entidade de ensino credenciada, o que confere vdidade e
reconhecimento aos diplomas/certificados dos respectivos cursos. Nesse sentido,
0 excerto extraido do stio do MEC (http://portal.mec.gov.br, digoonivd também
(em outros termos) no endereco
http://portal.mec.gov.br/pos-graduacao/pos-lato-sensu):

Os cursos de p6s-graduagao lato sensu precisam ser autorizados e
reconhecidos pdo MEC? N&o, os cursos de especidizacdo em nivd de
pos-graduacdo lato sensu presenciais (nos quals se incuem os cursos designados
como MBA) oferecidos por ingituigdes de ensano superior credenciadas ou por
entidades especidmente credenciadas para atuarem nesse nivel educaciona
independem de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento, e
devem atender ao disposto na Resolucdo CNE/CES n° 1/2007. Os cursos de
pos-graduacdo lato sensu a distancia podem ser ofertados por indituigdes de
educacdo superior desde que possuam credenciamento para educagcdo a
disténcia. As indtituigbes de pesquisa cientifica e tecnoldgica, pdblica ou privada,
SO poderdo ofertar lato sensu presencid e a disténcia mediante solicitacdo de
credenciamento especifico, nos termos da Resolucdo n° 5, de 25 de setembro de
2008, a qua consolida as normas para o credenciamento especia de ingtituigoes
ndo educacionais.

N&o h& oObice a revisdo deste entendimento apds contraditorio
estabelecido nas informagdes, caso a autoridade consiga demonstrar a correcéo
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de seu entendimento.

5. De outra banda, avaliar pertinéncia de titulos € aividade de
avaliacdo discricionaria da administracdo, sendo ingndiciavel seu mérito,
excetuadas situacdes de evidente ilegaidade, o que ndo se verifica na hipotese.

()

Acdrdao da apelacdo
(...)

Por derradeiro, cumpre gizar que, pardelamente a falta de
reconhecimento pdo MEC - que foi relevada pela sentenca, também foram
desconsiderados, por ‘auséncia de pertinéncia tematica, os cursos de Formagdo
Continuada de Professores do Curso de Marketing, do Curso de Administragéo,
do Curso de Logigtica, Curso Sobre Cidadania e Sociedade e Curso de Gestéo.
Da mesma forma, paralelamente ao fato de

haver sdo cursado anteriormente ao registro no Consdho
Profissonal respectivo - que também foi relevado pela sentenca -, também foi
afastado o reconhecimento do Curso de Especiaizacdo Em Docéncia em Ensno
Superior por ‘auséncia de pertinéncia temética, matéria esta ndo passivel de
sindicancia pelo Poder Judiciario.

Veja-se que na decisdo que indeferiu o recurso a Administracéo ja
mencionara sobre a ndo pontuacdo do diploma de pos-graduacdo por ser anterior
a inscricéo no Consdaho - critério afastado pela liminar e sentencga - mas tambem
por ser fora da area postulante da candidata. Referida conclusdo foi repetida nas
informagOes prestadas inicidmente pela autoridade impetrada, inclusive tendo a
mesma referido que teria acancado os 3 pontos para cumprir a liminar, mas
discordava e entendia ser indevida a pontuacéo, pois fora da érea especifica para
aqua a candidata se inscreveu (evento 11).

Ainda, quanto aos cursos - aividades complementares néo
pontuadas pela Administracéo por se tratarem de moddidade on line - friso que a
guestéo ndo se apresenta dirimida de pronto, situacdo que afasta a possibilidade
de conclusdo sobre direito liquido e certo, na medida em que o rito do mandamus
néo admite dilacdo probatdria.

(...)

Acdrdao dos Embargos de Declaracéo
Segundo jurisprudéncia pacifica sobre o tema, direto liquido
e ceto € o0 que se apresenta comprovado de plano, independentemente da
pertinéncia, ou ndo, dos fundamentos de direito alegados nainicid. Portanto, tendo
a parte escolhido esse tipo de acdo, ndo ha que se falar em surpresa processual .
Também é consabido que na via estreita do mandado de
seguranca ndo cabe dilacdo probatoria. Nesse sentido:
APELA(;AO. ADMINISTRATIVO.
SEGURO-DESEMPREGO. MANDADO DE SEGURANCA.
NECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA. 1- Mantida a
sentenca que julgou extinto o feito sem resolucdo de mérito,
porque, na espécie, seria necesséria dilagdo probatdria, 0 que ndo
€ admitido em sede de mandado de seguranca. 2- Fica aberto ao
interessado recorrer a via ordin&ria para provar seu direito e
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buscar 0 que pretende. 3- Apelacdo ndo provida. (TRF4, AC

5022195-96.2016.404.7108, QUARTA TURMA, Rdator

EDUARDO GOMES PHILIPPSEN, juntado aos autos em

15/08/2017)

No que tange a reavaliacdo da banca examinadora a questéo foi
devidamente examinada no julgedo, verbis:

Embora hgja vinculagdo do Administrador Pdblico
aos fundamentos de seus atos nos atos discricionarios, entende-se
gue ndo possui razéo a apelada, porque ndo se esta diante de atos
discricionarios, mas Sm de atos vinculados ao que esté previsto no
edita. E ssbido que o editd do concurso é a leé que rege o
certame, vinculando a Administragdo PUblica, como ja consolidado
najurisprudéncia

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CANDIDATO COM QUALIFI CAQAO SUPERIOR.
PARTICI PA(;AO NO CERTAME. POSSE. POSSIBILIDADE.
- O editd é a ld do concurso e vincula as decisdes da
Administracio e os seus administrados. E o editd o instrumento
gue edipula de forma transparente as regras do certame e
garante, asam, a observancia aos principios da isonomia e da
legdidade. - A jurisprudéncia tem consolidado entendimento no
sentido de que ndo se afigura razoavel excluir candidato com
qudificacdo superior a exigida no editd, tendo em vista que os
requisitos de nivel de escolaridade e de especiaidade técnica tém
por fundamento selecionar candidatos com formagdo académica e
capacidade para o exercicio do cargo. - Sendo 0 concurso publico
indituto que busca selecionar, de forma impessod e iguditéia o
candidato mais habilitado dentre os concorrentes, mostra-se
contraditorio impedir a nomeagdo de candidato, por ter este
apresentado diploma de graduacdo que guarda indiscutivel
correspondéncia com o titulo exigido pelo Editd. (TRF4 5008027-
07.2016.404.7200, QUARTA TURMA, Redatora VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em
25/04/2017)

Dessarte, como e verifica de forma clara, ndo se trata de omissio, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
ora recorrente. Ressdte-se que a mera insatifacéo com o contelido da decisdo embargada
néo ensga Embargos de Declaracdo. Esse néo € 0 objetivo dos Adaratdrios, recurso que se
presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos
temas trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022
do CPC.
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Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGCAO DE INDENIZAGCAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUIC;AO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLA RAC;AO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacéo
vinculada as hipoteses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atua art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situacfes de
exigéncia de obscuridade, contradicgdo ou omissdo no julgado. Eles ndo se
prestam ao rejulgamento da lide, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento
do decisum caso se verifiquem as situacfes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipoteses. Com efeito, o julgado embargado esta devidamente fundamentado,
inclusve com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada.

3. 'Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicéo Federd, ndo
compete a esta Corte 0 exame de digpogtivos condtitucionais em sede de
embargos de declaragéo, ainda que mangados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida a0 Supremo Tribund Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

O Soddicio de origem entendeu que néo assste razéo a recorrente, porquanto
né houve violacdo aos principios da isonomia, da vinculacdo ao editd e da razoabilidade,
tampouco a le federad, no julgamento em disceptacéo.

E inaredavel que, para averiguar se a decisio da Corte de origem violou ou
nao, in casu, digpostivosde Le Federd e do editd, ndo haveriacomo escapar ao reexame da
matéria probatdria e féica, providéncia essa que encontra 6bice na Simula 7 do Superior
Tribund de Judicas "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Observa-se que 0 0rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise

dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
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conclusio diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatorio constante
dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericdo encontraria
Obice no édito 7/STJ

Citam-se precedentes.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ELIMINACAO NA PROVA MEDICA. DISSENSO NAO
DEMONSTRADO. FALTA DAS COPIAS DE DOCUMENTA(;AO
NECESSARIA COM O ENVIO DA PETIQAO INICIAL PARA A
AUTORIDADE COATORA. QUESTAO QUE DEPENDE DO REEXAME
DE PROVAS — SUMULA 7/STJ. LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE
COATORA CONFIGURADA.

O degado dissenso ndo restou devidamente configurado, na
medida em que as decisdes trazidas como paradigma a tanto ndo se prestam, pois
cuidaram de reprovacbes na fase de "investigacdo socid”, enquanto que no
presente feito tratou-se de reprovacdo em exame de salde. O acordao
recorrido afirma que toda a documentacdo necessaria foi devidamente
enviada com a cépia da inicial para a autoridade coatora. Discutir o
contrério esbarra na vedacdo do contido na Simula 7 desta Corte. Em
razdo do pedido, o Secretario de Administracdo condtitui-se em autoridade
absolutamente legitima. In casu, a verificaco sobre a impossibilidede juridica do
pedido, assm como a aegacdo de auséncia de liquidez e certeza do direto
aegado, ndo cabem navia deita— Simula 7/STJ. Recurso desprovido.

(REsp 358480 / PE, Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
DJ 9/9/2002 p. 237) destaque.

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. ART. 535
DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAGAO. ART. 460 DO CPC. ALEGAGOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
AUTORIDADE. SUMULA 7/STJ. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO
OFENSIVO AO DIREITO DO IMPETRANTE. SUMULA 83/STJ.
CADASTRO DE RESERVA. EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. DEMONSTRACAO DA  NECESSIDADE DO
PREENCHIMENTO DE VAGAS. ATO INEQUIVOCO DA
ADMINISTRACAO. DESCLASSIFICACAO DE CANDIDATOS. DIREITO
SUBJETIVO. SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. Inexistente violagdo do art. 535 do Cdadigo de Processo Civil
guando o Tribuna a quo adota fundamentacdo clara e suficiente para o dedinde
da controvérsga, sendo desnecessario a0 magistrado rebater cada um dos
argumentos declinados pela parte.

2. AlegacOes genéricas sem a indicacéo especifica dos pontos
sobre os quais se funda a pretensdo invigbiliza o conhecimento do recurso
interposto com base no art. 460 do CPC, ante a deficiéncia na sua
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fundamentacdo, a atrair o 6bice da SUmula 284/STF-.

3. O Tribuna de origem considerou a legitimidade do Secretario de
Estado da Bahia para figurar no polo passvo do mandado de seguranca.
Impossibilidade de rever esse posicionamento por incidéncia da Simula 7/STJ.

4. A decadéncia para a impetracéo do mandado de seguranca tem
seu termo inicid da ciéncia do ato que efetivamente se alega ter violado o direito
liquido e certo do impetrante e ndo da publicacdo do editd, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Simula 83/STJ.

5. O candidato inscrito em cadastro de reserva possui mera
expectativa a nomeacdo, apenas adquirindo esse direito quando comprovada a
ocorréncia de vagas durante o prazo de vdidade do concurso publico.
Precedentes.

6. O Tribuna de origem considerou provado o direito subjetivo do
impetrante a convocacdo em decorréncia da manifestacdo da Administracdo
Plblica, por ato inequivoco, acerca da necessidade do preenchimento de novas
vagas, e da desclassificacdo de candidatos, 0 que gerou para 0s seguintes na
ordem de classificacdo esse direito. Ao assm decidir, gplicou 0 entendimento
desta Corte sobre o0 tema. Incidéncia da Simula 83/STJ. Outrossm, a ateracéo
do julgado demandaria 0 reexame probatdrio, obstado pela Simula 7/STJ. 7.
Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.347.511 / BA, Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 2/4/2013).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
DESCLASSIFICACAO DE CANDIDATO POR  SOBREPESO.
JULGAMENTO A QUO PELA AUSENCIA DE RAZOABILIDADE.
QUESTAO QUE DEPENDE DO REEXAME DE FATOS E PROVAS.
DIREITO SUBJETIVO. SUMULAS 7 E 83DO STJ.

1. Cuida-se de inconformismo contra 0 acorddo de origem que, a
partir da interpretacéo literal das regras editdicias e do exame da matéria fética,
concluiu que "a reprovacdo do candidato sob o diagndstico de obesidade faz-se
desprovida de qualquer judtificativa razoavel, que o impeca de exercer as
atividades militares a que se habilita'".

2. E inarredavel que, para averiguar se a decisio da Corte de
origem violou ou n&o, in casu, digoodtivos de Lel Federal e do editd, néo haveria
como escapar ao reexame da matéria probatéria e fatica, providéncia essa que
encontra ébice na Simula 7 do Superior Tribund de Justica': A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

3. Verificase que o Tribund a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o enunciado da
Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

4. Recurso Especid de que n&o se conhece.

(REsp 1.670556/MA, Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/6/2017)

Agregue-se, por oportuno, que o julgamento redizado peo Supremo Tribund
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Federa em 23/4/2015, no RE 632.853, em regime de repercusséo gerd, fixou a tese de que
"Os critérios adotados pela banca examinadora de um concurso ndo podem ser revistos pelo
Judiciaio”.

A ementafa assm redigida

Recurso extraordin&rio com repercussdo gerd. 2. Concurso
publico. Correcdo de prova

N& compete a0 Poder Judici&io, no controle de legdidade,
subgtituir banca examinadora para avdiar respostas dadas pelos candidatos e
notas a elas atribuidas.

Precedentes. 3. Excepciondmente, é permitido ao Judiciario juizo
de compatibilidade do contetido das questdes do concurso com o previsto no edital
do certame. Precedentes. 4.

Recurso extraordinario provido.

(RE 632853, Reator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribund
Pleno, julgado em 23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-125 DIVULG
26-06-2015 PUBLIC 29-6-2015)

Nesse sentido, também, a orientacdo do ST

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
IMPUGNAGCAO A QUESTAO OBJETIVA.

VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL DO
CERTAME. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. CONTROLE
JURISDICIONAL. ANULAQAO DE QUESTAO OBJETIVA.
POSSIBILIDADE NA HIPOTESE DE ViCIO EVIDENTE. [...] 3. Na hip6tese
de flagrante ilegdidade de questdo objetiva de prova de concurso publico ou
auséncia de observancia as regras previstas no editd, tem- se admitido sua
anulacdo pelo Judici&io por ofensa ao principio da legadidade.

Precedentes do STJ. 4. Tendo a Corte de origem consignado pela
anulacdo da matéria por comportar 'erro manifesto e invencive', prgudicando
assm o candidato, rever td entendimento implica reexame do contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especia ante o disposto
na SUmula 7/STJ. 5. Agravo Regimental n&o provido.

(STJ, 22 Turma, AgRg no AREsp 165.843/RJ, Re. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 22/08/2012) ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
QUESTAO OBJETIVA E PROVA DISSERTATIVA. ANALISE PELO
PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. INCURSAO NO
ACERVO FATICO- PROBATORIO DOS AUTOS. VEDADA NO AMBITO
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. ART. 105, INCISO llI,
ALINEA 'C, DA CF/88. FALTA DE COTEJO ANALITICO. [..] 2. A
competéncia do Poder Judici&io, em se tratando de concurso publico, limita-se ao
exame da legdidade das normas indituidas no edita e dos atos praticados na
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realizacdo do certame, sendo vedado o exame dos critérios de formulacdo de
guestbes, de correcdo de provas, atribuicdo de notas aos candidatos, matérias
cuja responsabilidade é da banca examinadora. 3. Excepcionadmente, em havendo
flagrante ilegdidade de questdo objetiva de prova de concurso pablico - o que néo
indui, por Obvio, a prova de dissertacdo impugnada pelos recorrentes - ou a
auséncia de observancia as regr as previstas no editd, tem-se admitido sua
anulacdo pelo Judiciaio por ofensa ao principio da legdidade. [...] 7. Agravo
regimental ndo provido. (STJ, 22 Turma, AgRg no REsp 1260777/SC, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 16/03/2012) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NOTORIA.
MITIGACAO DE EXIGENCIAS FORMAIS. CONCURSO PUBLICO.
VALORAGCAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CRITERIO DE CORRECAO. REVISAO. AFERIR ILEGALIDADE E
CUMPRIMENTO DAS REGRAS DO EDITAL. POSSIBILIDADE. [...] 2. Em
sede de recurso especia é possivd a vaoragdo juridica do conjunto
fético-probatorio, de forma a mehor aplicar o direito a espéecie, o que afasta a
incidéncia da Simula 07 do Superior Tribuna de Justica. 3. Ao Poder Judiciario é
defeso rever os critérios de correcdo da banca examinadora, slvo quando se
tratar de aferir a legdidade do edital e 0 exato cumprimento das regras nele
previstas. 4. Recurso especia conhecido e parcialmente provid o. (STJ, 52 Turma,
REsp 730.934/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 22/08/2011)

Portanto, das razbes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo
decidiu de acordo com jurigorudéncia desta Corte, de modo que se gplica & espécie o
enunciado da Simula 83/STJ. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacéo do tribunal sefirmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Ressdlte-se que o entendimento pacificado no ambito do Eg. Superior Tribund
de Judica é no sentido de admitir a gplicacéo da SUmula 83 aos Recursos Especias
interpostos com fundamento na dinea "d' do dudido permissvo condituciond (cf. AgRg no
AREsp 354.886/PI, Rd. Minigra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

Ademais a inddénda do enunciado da Simula 83 /STJ obsta a andise recursd
pea dinea "c', ficando prgudicado o dissdio jurisprudencid, conforme dndiza a
jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior de Judtica (Agint no AREsp 828.816/SP, Rd.
Minidra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe
21/9/2016).

Consubgtanciado o que previsto na Simula Adminigrativa 7/STJ, condena-se a
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recorrente a0 pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
totd da verba sucumbendd fixada nas indéncias ordindrias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Pelo exposto, n&o se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



