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RECURSO ESPECIAL N°1.734.502 - SP (2018/0073586-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CELSO ROBERTO DE FAVERI
ADVOGADOS : CAIOAUGUSTO SLVA DOS SANTOS - SP147103

RECORRIDO

FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
HUDSON JORGE CARDIA - SP216291
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. PRESENCA DE INDICIOS DE COMETIMENTO DE
ATO I[IMPROBO. IN DUBIO PRO SOCIETATE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA
DO ART. 538 DO CPC/1973. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARAC;AO OPOSTOS NA ORIGEM COM INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
interlocutdria que recebeu a peticdo inicid em Acdo Civil Piblica movida peo
Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo contra o recorrente e outros, em razéo
de supostas fraudes ocorridas em processo de inexigibilidade de licitacdo para a
contratacdo de dupla sertangja para apresentacdo nas fedtividades de
comemoracdo da independéncia do Brasil. O Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo manteve a deciséo de recebimento dainicid.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil/1973 na
hipétese em que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

3. Nos termos do artigo 17, 8 &, da Lel 8.429/1992, a presenca de indicios de
cometimento de atos previstos na referida le autoriza o recebimento da peticéo
inicid da Ac&o de Improbidade Administrativa, devendo prevalecer nafase inicid
o principio do in dubio pro societate. Precedentes: Agint no AREsp 739.451/R],
Rel. Minisro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 26/3/2019; REsp
1.773.034/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17/12/2018;
Aglint no REsp 1.677.792/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 21/9/2018; Agint no AREsp 782.095/MG, Rd. Minidro Francisco
Facdo, Segunda Turma, DJe 26/6/2017; Agint no AREsp 957.237/RJ, Rdl.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2016.

4. O Tribund de origem foi explicito ao afirmar (fls. 260-261, e-STJ):
"Pautando-se nesta andise perfunctéria, de cognicdo suméria, inerente ao
ingrumento processua utilizado, com base no conjunto probatdrio robusto
apresentado pelas partes € de rigor a manutencdo da decisdo agravada,
mostrando-se, a priori, adequado o guizamento da acdo civil publica para apurar
se houve prética de atos de improbidade adminigtrativa por parte dos réus.
Ademais, a rgeicao de plano da pretensdo formulada pelo Ministério Piblico
reclama prova cabal e inequivoca da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da agdo ou da inadequacéo da via eeita, nos termos do art. 17, 88
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8 e P daled n° 8.429/92, 0 que ndo se verificou no caso em testilha. Ao reves,
ha indicios do aduzido pelo Parquet”.

5. E invidavd andlisar, no que tange as alegacBes de auséncia de provas e de
verossmilhanca das acusacdes, a tese defendida no Recurso Especia, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas
féticas estabelecidas peo acorddo recorrido. Aplicase, portanto, o Obice da
Simula 7/STJ.

6. O STJ assentou, por meio da Simula 98, o entendimento de que € descabida a
multa no art. 538, parégrafo unico do CPC/1973, quando evidenciado o intuito de
prequestionamento, ainda que ndo configurada nenhuma das hipbteses de
cabimento dos Embargos de Declaracéo.

7. Recurso Especia parcialmente conhecido e provido em parte tdo somente para
excluir a multa prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC/1973 .

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcid provimento, nos
termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidras Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 25 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.734.502 - SP (2018/0073586-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CELSO ROBERTO DE FAVERI

ADVOGADOS : CAIOAUGUSTO SLVA DOS SANTOS - SP147103
FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
HUDSON JORGE CARDIA - SP216291

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acordéo assim ementado (fl. 258, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo avil publica para
apuracado de ato de improbidade adminigtrativa - Decisdo agravada que recebeu a
inicdd, determinou a citacdo - Manutencdo - N&o se judtifica a rejeicdo de plano
da pretensdo formulada pelo Minigério Plblico, eis que reclamaria prova caba e
inequivoca da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acéo ou
da inadequacdo da via deta, nos termos do art. 17, 88 8° e 9°. da Le n°
8.429/92, 0 que ndo se verificou no caso - Presenca de indicios - Decisdo mantida
e recurso desprovido.

Os Embargos de Declaracdo foram reetados com gplicacdo de multa (fls
276-280, e-STJ).

O recorrente dega violacdo dos arts. 535, | e |, e 538, paragrafo Unico, do
CPC/1973; e 24 da La 8.666/1993. Aponta haver omissdes e contradigdes no acordéo
recorrido, pois 0s eementos constantes dos autos ndo consubstanciam indicios de participacéo
nos atos improbos. Defende que néo se goreciaram as teses defensvas sustitadas na Defesa
Prdiminar. Aduz ser incabive a aplicacéo da muita do art. 538 do CPC/1973, porquanto os
Aclaratorios foram opostos para prequestionamento. Por fim, defende a incidéndia do art. 24,
I1, daLéa 8.666/193, que prevé a dispensa do procedimento licitatério.

ContrarrazOes as fls. 303-308, e-STJ.

O Recurso Especid néo fo admitido na origem (fls 309-311, e-STJ). O
Agravo interposto converteu-se em Recurso Epecid peladecisio defl. 356, e-STJ.
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O Minigério Piblico Federad ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementa (fl.

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC/73.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO BASTANTE A JUSTIFICAR O
DISPOSITIVO DO JULGADO. RECEBIMENTO DA INICIAL.
ADEQUACAO. NECESSIDADE DE ESTRITA OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DO "IN DUBIO PRO SOCIETATE". INTELIGENCIA DO § &,
DO ART 17, DA LEI ? 8.429/92. PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DO
CONTEXTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA
07/STJ.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.734.502 - SP (2018/0073586-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14 de maio de 2019.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Indrumento interposto por Celso Roberto
de Faveri contra decisfo interlocutdria que recebeu a peticéo inidd em Acdo Civil Plblica
movida pelo Minigéio Pdblico do Estado de S&o Paulo contra o recorrente e outros, em
razdo de supostas fraudes ocorridas em processo de inexigibilidade de licitagdo com o fito de
contratar dupla sertanga para apresentacéo nes fedividades de comemoracéo da
independéncia do Brasil.

O Tribund de Judica do Estado de S&0 Paulo manteve a decisio de
recebimento da peticdo inidd. Irresignado, o recorrente interpds 0 presente Recurso Especid,
CUjas teses passo a examing.

De inido, congtato que ndo se configuraa ofensaao art. 535, | e ll, do Cédigo
de Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihefoi apresentada.

O acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia firmada no STJ no
sentido de que, nos termos do artigo 17, § 8°, da La 8.429/1992, a presenca de indicios de
cometimento de atos previsos nareferidale autoriza o recebimento da peticéo inidd da Acéo
de Improbidade Adminidraiva, devendo prevaecer nafase inidd o principio do in dubio pro
societate.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. DEFICIENCIA
NA ARGUMENTACAO RECURSAL.SUMULA 284/STF. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. ANALISE DO ELEMENTO
SUBJETIVO. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROCESSUAL.
PRESENCA DE INDICIOS DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA  EXPRESSAMENTE RECONHECIDOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICO
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PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qua
seria 0 ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, ndo se
conhecendo da alegada violagdo do art. 535 do CPC/1973. Incidéncia, por
andogia, do entendimento da Simula 284/STF.

2. Aplicase a Simula 284/STF quanto a alegada violacdo dos
ats. &, 10, 11 e 17, § 6°, da Le n° 8429/1992, tendo em vista que ndo
desenvolveu a parte agravante argumentos para demonstrar de que modo tais
dispositivos foram ofendidos.

3. O indeferimento da peticéo inicid da agdo avil de improbidade
adminigtrativa somente € cabivel nos casos que o magistrado entender inexistente
0 suposto ato de improbidade, da improcedéncia da acéo ou a inadequacéo da via
eleita, hipdteses ndo configuradas no caso concreto.

4. Rever 0 entendimento do acdrddo recorrido ensgaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio da demanda, providéncia vedada em sede
de recurso especid, ante a SUmula 7/ST.J.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 739451RJ, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/3/2019).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. PETICAO INICIAL. IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Civil Plblica por ato de
improbidade adminigtrativa proposta pelo Minigério Plblico contra o ora
recorrido. Sustenta o Parquet que o requerido no exercicio de seu mandato de
Deputado Estadud e de Secretario de Estado usava os veiculos vinculados aos
entes publicos para destinagcdo particular, em campanha eetora, como também
utilizava servidores formamente nomeados para o exercicio funciond da
Secretaria de Estado de Agricultura e Pecuaria, para o trabalho em sua residéncia
e em pessoa juridica de direito privado pertencente & sua esposa. O Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento ao recurso do particular para
rejeitar a Peticdo Inicid da Acéo de Improbidade, vencido o Relator.

2. A Corte de origem concluiu: "Em relagdo a0 suposto uso
indevido dos veiculos oficias, embora sgja uma prética reprovavel, ndo configura
ato de improbidade, por ndo haver enquadramento especifico na Lel n° 8.429/92.
(...) No que tange ao suposto fato de que o agravante teria utilizado, para fins
particulares, funcion&rios nomeados para exercicio na Secretaria de Estado de
Agricultura e Pecuéria, igudmente, ndo se verificou o eemento subjetivo,
porquanto ndo ha indicios de intencéo de causar dano ao erario ou de enriquecer
indevidamente, conforme se vé do conjunto probatdrio constante dos autos. (...)
Ante a inexigténcia do elemento subjetivo, ou sga, de indicios suficientes de
enriquecimento ilicito por parte do agravante e tampouco dano ao erario, a agéo
deve ser rejeitada em relacdo ao mesmo ora recorrente’”.

3. Nos termos do art. 17, 88°, da Le 84291992, a Acgdo de
Improbidade Administrativa SO deve ser rgjeitada de plano se o 6rgdo julgador se
convencer da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agdo ou da
inadequacéo da via eeita, de td sorte que a presenca de indicios da prética de
atos improbos é suficiente ao recebimento e processamento da acdo, uma vez
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gue, nessa fase, impera o principio do in dubio pro societate. Nesse sentido:
Agint nos EDcl no REsp 1.596.890/PA, Rel. Minitro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.220.029/SP, Rel. Minigtra
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 28/8/2018; Agint no RESp
1.606.709/RJ, Rel. Minisgro Francisco Facéo, Segunda Turma, julgado em
19/6/2018, DJe 22/6/2018.

4. Na fase inidd de delibacdo da Acdo Civil Piblica por Ato de
Improbidade, a existéncia de indicios razodveis que possam levar o julgador a
enquadrar os fatos narrados como ato de improbidade ja justificam a continuidade
dafase de instruco e julgamento do processo.

5. O indeferimento da peticdo inicid nessas sSituagOes significa
desconsiderar a importante atividade investigatéria de ingtituigdes essenciais ao
Estado brasileiro, que tanto contribuem para o combate a corrupgdo, a
improbidade na Administracdo PUblica e a malversacéo do dinheiro publico.

6 Deve-se privilegiar, em casos como o ora andisado, a defesa do
interesse publico quanto ao esclarecimento dos fatos relacionados a atuacéo dos
servidores e gestores publicos.

7. A propdsito da aplicagdo do principio in dubio pro societate
nas AcgOes de Improbidade Adminidrativa (mutatis mutandis): REsp
1.567.026/RS, Red. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 27/8/2018;
Agint no AREsp 986.617/RS, Rdl. Minidro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
2/8/2018; AgRg no REsp 1.495.755/PE, Rel. Minisro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 5/3/2018; REsp 1.333.744/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, DJe 30/10/2017; Agint no ARESsp 1.146.426/SP, Rdl.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/5/2018.

8. Em relacdo a primeira conduta, pela smples leitura do Acdrdéo
recorrido, nota-se que se enquadra, em tese, no disposto no art. &, XI e XllI, da
LIA. Quanto a segunda, o STJ ja decidiu que somente apds a regular instrucao
processua € que se podera concluir pela existéncia, ou ndo, de enriquecimento
ilicito, eventual dano ou prejuizo a ser reparado e a delimitacdo do respectivo
montante, efetiva lesdo a principios da Administracdo Publica e configuracdo de
elemento subjetivo apto a caracterizar o noticiado ato improbo. precedentes: EDcl
no REsp 1.387.259/MT, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, segunda turma,
DJe de 23/04/2015; AgRg no ARESp 400.779/ES, Rdl. p/ acordao Ministro Sé&rgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 17/12/2014.

9. A improcedéncia das imputacdes de improbidade adminigtrativa,
com reconhecimento de auséncia do demento subjetivo, em juizo de
admissbilidade da acusacdo, conditui juizo que ndo pode ser antecipado a
instrucdo do processo, devendo-se prosseguir na demanda, de modo a vidbilizar a
producdo probatdria, necessaria a0 convencimento do julgador. Com efeito, "a
concluso acerca da existéncia ou ndo de dolo na conduta deve decorrer das
provas produzidas ao longo da marcha processua, sob pena de esvaziar o direito
condtituciona de agdo, bem como de ndo observar o principio do in dubio pro
societate” (STJ, AgRg no REsp 1.296.116/RN, Rel. Minigro Olindo Menezes
(Desembargador Federal Convocado do TRF/12 Regido), Primeira Turma, DJe de
2/12/2015).

10. Recurso Especid provido.

(REsp 1.773.034/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/12/2018).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDICIOS DE COMETIMENTO DE ATO iIMPROBO
AFIRMADOS A PARTIR DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO
CONSTANTE DOS AUTOS. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ELEMENTO SUBJETIVO.
NECESSIDADE DE REGULAR INSTRUCAO PROBATORIA.

1. A presenca de indicios de cometimento de atos de improbidade
autoriza o recebimento da peticdo inicid da acdo dvil publica destinada a
apuracdo de condutas que se enquadrem a Le n° 8429/92 . Deve, assm,
prevalecer o principio do in dubio pro societate. Precedentes do STJ.

2. No caso em concreto, foi com base no conjunto fético e
probatério constante dos autos que o Tribuna de origem entendeu pela presenca
de indicios de prética de improbidade administrativa pela parte ora Recorrente, a
autorizar o recebimento da peticdo inicid. A proposito, estd consignado no
acorddo recorrido que havendo, destarte, inimeros indicios do cometimento de
atos de improbidade adminigtrativa e ausente prova hébil a evidenciar, de plano, a
inadequacdo da via deta, a inexigténcia de ato de improbidade ou a
improcedéncia da acdo, € de rigor manter o recebimento da peticdo inica (fl.
1048 e-STJ). A revisio de tais fundamentos € inviave na via recursal eeita, a
teor do que digpde a SUmula 7/STJ.

3. E necessaria regular instrucdo probatdria a fim de que haja a
demonstracdo quanto a efetiva presenca de elemento subjetivo exigido para a
configuracdo do ato de improbidade administrativa, 0 que reforga, por sua vez, a
necessidade de recebimento da peticéo inicid.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1677.792/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/9/2018).

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PETICAO INICIAL. RECEBIMENTO. PRESENCA
DE INDICIOS DE COMETIMENTO DE ATO IMPROBO. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

| - A Corte estadual assentou expressamente a existéncia de
indicios suficientes do envolvimento do recorrente na conduta improba a ser
apurada. Desse modo, acolher a tese dos recorrentes demandaria reexame do
acervo faico-probatério dos autos, o0 que € inviavel em recurso especid, sob
pena de violagdo da Sumulan. 7 do STJ.

[l - Nostermos do art. 17, 8§ &, da Le n. 84291992, a
presenca de indicios de cometimento de atos previstos na referida le autoriza o
recebimento da peticdo inicdd da Acdo de Improbidade Adminigtrativa,
devendo prevalecer, na fase inicid, o principio do in dubio pro societate. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.306.802/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 5/12/2014, e AgRg no AREsp 459.202/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/6/2014.

[11 - Agravo interno improvido.
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N (Agint no AREsp 782095/MG, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETI(;AO INICIAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE ENTENDEU PELA EXISTENCIA DE
INDICIOS DA PRATICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IN
DUBIO PRO SOCIETATE. ALEGAQAO DE NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

()

IV. No que tange aos arts. 17, § 8° dalLe 8.429/92 e 165 do
CPC/73, ndo hafaar em nulidede da decisdo que recebera a inicid da Acéo
Civil Publica, pois fora devidamente fundamentada, concluindo que os fatos
narrados e os documentos que instruem os autos contém indicios suficientes da
prética de atos de improbidade adminigtrativa Os fatos narrados na inicd
(celebracdo de convénios para contratagdo de médo de obra, com burla a
regra do concurso  publico), em tese, configuram ato de improbidade
adminigrativa que atenta contra os principios da Administraco Piblica (art.
11, V, da Le 8.429/92). Além diso, do que consta dos autos, a celebracéo
dos convénios impugnados contou com a participacéo do agravante.

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
"somente apos a regular instrucdo processua é que se poderd concluir pela
existéncia, ou ndo, de: (I) enriquecimento ilicito; (11) eventua dano ou preuizo a
ser reparado e a delimitacdo do respectivo montante; (I11) efetiva lesdo a
principios da Administracéo PUblica; e (1V) configuracéo de elemento subjetivo
apto a caracterizar o noticiado ato improbo" (STJ, AgRg no AREsp 400.779/ES,
Rel. p/ acorddo Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/12/2014).

VI. Exigindo eementos indici&ios da prética de ao de
improbidade adminigtrativa - como concluiu o acorddo embargado, a luz das
provas dos autos -, a improcedéncia das imputacbes de improbidade
adminidrativa, em juizo de admisshilidade da acusacéo - como pretende o
agravante -, condtitui juizo que ndo pode ser antecipado a instrucdo do processo,
mostrando-se necessario 0 prosseguimento da demanda, de modo a viabilizar a
producdo probatéria, necessaria a0 convencimento do julgador, sob pena,
inclusve, de cercear 0 jus accusationis do Estado, ta como decidido na origem.
Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.387.259/MT, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2015; REsp
1.357.838/GO, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/09/2014; AgRg no ARESsp 491.041/BA, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015.

VIlI. O degado dissdio jurisprudencid ndo foi devidamente
comprovado, pois ausente a necessaria amilitude fética entre os julgados
confrontados.

VI1II. Agravo interno improvido.
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_ (AgdInt no AREsp 957.237/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2016).

In casu, o Tribund de origem fa explicito ao airmar (fls. 260-261, e-STJ,
grfa) :

Pautando-se nesta andise perfunctoria, de cognicdo suméaria,
inerente ao instrumento processual utilizado, com base no conjunto probatério
robusto apresentado pelas partes é de rigor a manutencdo da decisdo
agravada, mostrando-se, a priori, adequado o guizamento da acdo civil publica
para apurar se houve prética de atos de improbidade administrativa por parte dos
réus.

Ademais, a rgeicdo de plano da pretensdo formulada pelo
Ministério Publico reclama prova caba e inequivoca da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da agdo ou da inadequacdo da via deita, nos
termos do art. 17, 88 8° e &, da Le n° 8.429/92, o que ndo se verificou no caso
em testilha. Ao revés, haindicios do aduzido pelo Parquet.

Como s vé a Corte edtadud, a luz dos dementos fético-probatorios dos
autos, conduiu estarem presentes indicios da prética do ato de improbidade adminigretiva
imputado aos réus.

Nesse contexto, infirmar as premissas adotadas pelo Tribund de Judica
edtadud a fim de acolher a pretensdo do recorrente revela-se inadequado, consoante o teor da
SImua7/STJ.

Por outro lado, assste razéo ao recorrente quanto ao afastamento da multa
gplicada pelo Tribund de origem no julgamento dos Aclaratérios.

Nota-se que a parte recorrente opds Embargos de Declaracéo com afindidade
precipua de prequestionamento da matéria, requerendo a Corte a quo que se manifestase
expressamente sobre 0 art. 24 da La 8.666/1993. Sendo esse 0 desiderato dos Embargos,
néo hapor gque inquinélos de protelatorios, dai que, em conformidade com a SUmula 98/ST.J,
deve ser afastada a multa gplicada pelo eg. Tribund de origem.

A propdsito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
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NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. CONTRADIGCAO. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaracgo tém como objetivo sanar eventua
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materia (CPC/2015, art.
1.022).

2. Na hipotese, os embargos de declaracéo foram opostos perante
0 eg. Tribund de origem, com o intuito de se prequestionar a matéria. Ta o
desiderato dos embargos, ndo ha por que inquinalos de protelatérios; dai que, em
conformidade com a Simula 98/STJ, deve ser afastada a multa aplicada peo eg.
Tribuna de origem.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para sanar contradicdo e, com isso, dar parcial provimento ao recurso especid, a
fim de afastar a multa aplicada com fundamento no art. 538, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil de 1973.

(EDcl no Agint no REsp 1.298.376/PB, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 13/3/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
INDENIZATORIA. INEPCIA DA INICIAL AFASTADA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. CELEBRAGCAO DE TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. DANOS DECORRENTES DE
INUNDAQAO DE MUNICIPIO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS
5E 7 DO STJ MULTA DO ART. 1.026 DO CPC/2015. DESCABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM COM INTUITO
DE PREQUESTIONAMENTO.

()

7. Findmente, no que diz respeito ao art. 1.026 do CPC/2015,
assiste razdo a insurgente, tendo em vista que esta Corte Superior cristaizou, por
meio da Simula 98, o entendimento de que é descabida a multa prevista no
dispostivo legd citado quando previsivel o intuito de prequestionamento e ausente
0 interesse em procrastinar 0 andamento do feito, ainda que n&o configurada
nenhuma das hip6teses de cabimento dos Embargos de Declaracao.

8. Recurso Especia parcialmente provido t&o somente para excluir
amultaprevistano art. 1.026 do CPC/2015.

(REsp 1.670.086/AP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17.10.2017).

Assam, afasto a multa imposta pelo Tribund de origem quando do julgamento
dos Embargos Declaratorios.
Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, dou-lhe parcial provimento para afastar a aplicacdo da multa do art. 538 do
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CPC/1973 imposta pelo Tribunal de origem.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . CELSO ROBERTO DE FAVERI
ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOSSANTOS - SP147103

FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
HUDSON JORGE CARDIA - SP216291
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Dano ao Erario

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



