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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.729.158 - SP (2018/0046759-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : MARCIAL GONCALVES FERREIRA DINIZ

ADVOGADQOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA EOQUTRO(S) - SP140136
RENATA TIEME SHIMABUKURO - SP327141
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS,
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 8 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. MAJORACAO DEVIDA.
1. Cuida-se de Embargos de Declaracéo contra o acorddo que negou provimento
a0 Recurso Especia da parte embargada.
2. O Superior Tribund de Justica tem farta jurisprudéncia no sentido de que é
indiferente a data do guizamento da acdo e a do julgamento dos recursos
correspondentes, pois a le aplicavel para a fixacdo inida da verba honoraria é
aquela vigente na data da sentenca/acorddo que a impde. Precedentes. REsp
542.056/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.2.2004; REsp
816.845RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 13 de
marco de 2009; REsp 981.196/BA, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJ de 2 de dezembro de 2008; AgRg no REsp 910.710/BA, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 16.9.2008; Aglnt nos EDcl no REsp
1.357.561/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, julgado em
442017, DJe 19.4.2017; REsp 1.465.535/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Luis
Fdipe Sdoméo, julgado em 21.6.2016.
3. A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento do STJem relacéo a
vigéncia do novo Cadigo de Processo Civil (CPC/2015), que estabeleceu como
novidade os honorérios sucumbenciais recursais. Sendo assm, para 0S recursos
interpostos de decisbes/acordaos publicados ja na vigéncia do CPC/2015 (em
18.03.2016) € cabived a fixacéo de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85. 811, do CPC/2015: Enunciado Adminidrativo 7/STJ - "Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, §11, do NCPC".
4. S80 possivels, em principio, quatro situagdes. a) processo que tenha sentenca,
decisdo em segundo grau e decisdo em insténcia especia todos na vigéncia do
CPC/1973: aplica-se integrdmente o regime previso no art. 20. do CPC/1973
para todo o0 processo, ndo havendo se faar em honor&ios sucumbenciais
recursais, b) processo que tenha sentenca e decisfo em segundo grau na
vigéncia do CPC/1973 e decisdo em ingténcia especia na vigéncia do CPC/2015;
b.l) aplicase o regime previsto no art. 20. do CPC/1973 para a fixacdo dos
honorérios na sentenca; b.2) ndo existem honorarios sucumbencias recursais no
julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apelacéo ou do
Agravo); b.3) ndo ha honor&ios sucumbenciais recursais no julgamento do
recurso da deciséo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial); c)
0 processo que tenha sentenca na vigéncia do CPC/1973 e acordao em segundo
grau e acorddo em ingténcia especid na vigéncia do CPC/2015: c.l) aplicase 0
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regime previso no art. 20 do CPC/1973 para a fixacdo dos honorérios na
sentenca, €.2) ndo se adotam honorérios sucumbenciais recursais no julgamento
do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apelacdo ou do Agravo), ¢.3) ha
honoré&rios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da deciséo de
segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especia); d) processo que tenha
sentenca, acorddo em segundo grau e acordao em instancia especia ha vigéncia
do CPC/2015: d.l) aplica-se o regime previsto no art. 85. do CPC/2015 para a
fixacdo dos honorarios na sentenca, d.2) h& honoré&rios sucumbenciais recursais
no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apelacdo ou do
Agravo), d.3) estdo presentes honor&rios sucumbencials recursais no julgamento
do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especid).
Dito de outra forma, ocorre a aplicacdo integra do CPC/2015.

5. No caso concreto, a sentenca que fixou a verba honoréria foi publicada ainda
na vigéncia do antigo CPC/1973. O acdrdéo que julgou a Apelacdo foi publicado
na vigéncia do CPC/2015, o que torna possivd a fixacdo de honorarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau
(julgamento do presente Recurso Especial).

6. Com efeito, os Aclaratérios merecem ser acolhidos, na medida em que ndo
houve manifestacdo na deciso acerca da fixacdo dos honorérios recursais
previstos no art. 85, §11, do CPC/2015.

7. No caso, levando em consideracdo o trabaho adiciona redizado em grau
recursal, impfe-se a mgjoragdo dos honoré&rios advocaticios em 1% (um por
cento) sobre o vaor arbitrado na origem (10% sobre o vaor da causa), razéo por
gue se o montante fina corresponde a 11% (onze por cento) sobre o vaor da
causa, obedecendo aos limites impostos nos 88 3° e 11 do art. 85 do NCPC.

8. Embargos de Declaracéo acolhidos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor.”

Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo opostos contra acorddo da Segunda Turmado STJ cuja ementa

€ a seguinte

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 1022, Il, DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. SERVIDOR
PUBLICO. ADICIONAL DE QUALIFICACAO. LEI 11.907/2009. NORMA
DE EFICACIA LIMITADA.

1. Inexiste a degada violagdo ao art. 1.022, | e I, viso que a
Corte de origem apreciou todas as questOes relevantes ao dedinde da
controvérsia de modo integral e adequado, ndo padecendo o acorddo recorrido de
qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. A controvérsia ingtalada nos autos trata da irresignacéo do
recorrente quanto a impossbilidade de recebimento imediato do adiciond de
gratificagdo de quadificacdo - GQ aos titulares de cargos de provimento efetivo de
niveis intermediario e auxiliar integrantes das carreiras de desenvolvimento
tecnoldgico e de gestdo, plangamento e infraestrutura em ciéncia e tecnologia,
sem que exista norma adminigrativa regulamentando o art. 56, § 5°, da Le
11.907/20009.

3. O Tribund a quo decidiu a lide em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que o art. 56, 8§ 5° da Le 11.907/2009 possui
eficicia limitada, pois necessita de norma adminigtrativa para que produza todos
os efeitos esperados pelos servidores plblicos, inclusve o recebimento da
gratificacdo de qualificagdo. Precedente: EDcl no Agint no REsp 1.589.590/SP,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 23.8.2016.

4. Recurso Especia n&o provido.

Nos Aclaratorios, a embargante sustenta que o acorddo embargado deixou de

se pronunciar sobre a mgjoracéo dos honoréarios advocaticios recursais e a fixagéo de nova

base de cdculo.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.2.2019.

Cuida-se de Embargos de Declaracdo contra 0 acorddo que negou provimento
a0 Recurso Especid da parte recorrida, deixando de fixar os honorérios advocaticios recursais
naformado art. 85, § 11, do CPC/2015.

A embargante pretende que sga gplicado o regramento previsto no art. 85 do
CPC/2015.

Efetivamente, o Superior Tribund de Judtica tem farta jurigorudéncia no sentido
de que é indiferete a data do guizanento e a data do julgamento dos recursos
correspondentes, pois a ld gplicave para a fixacdo inidd da verba honoréia € aguela vigente
na data da sentenca que a impde (ou da primeira deciséo que trata da verba honoréria, caso

sgjaacordan). Transcrevo precedentes de véarias Turmes

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SEMELHANCA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. IN
ADMISSIBILIDADE.

DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS. ADIN
N.° 2.332/2001. EFICACIA DA MP N.° 1577/97 ATE A DECISAO QUE
SUSPENDEU OS EFEITOS DA EXPRESSAO CONSTANTE DO ART.
15A, DO DECRETO-LEI N.°©  3.365/41. DESAPROPRIA(;AO.
HONORARIOS. LIMITE. DECRETO-LEI  3.365/41. OBSERVANCIA.

1. Os 88 11 e 12, do art. 62, da Condtituicdo Federd, introduzidos
pela EC n.° 32/2001, ditados em homenagem ao primado da seguranca juridica e
da presuncdo de legitimidade dos atos legidativos, mantém higides as relactes
reguladas por Medida Provisiria, ainda que extirpadas do cendrio juridico, ratione
materiae.

2. Deveras, a eficacia ex mine das medidas cautelares que sustam
a eficacia das leis e medidas incongtitucionais, reforcam o postulado da seguranca
juridica

3. Consectariamente, em agdo expropnatoria 0S  juros
compensatorios devem ser fixados a luz do principio tempus regit actwn nos
termos da jurisprudéncia predominante do STJ, no sentido de que a taxa de 6%
(seis por cento) a0 ano, previta na MP n.° 1577/97, e suas reedicles, é
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aplicavd, tdo-somente, as situacles ocorridas apis a sua vigéncia.

4. A vigéncia da MP n.° 1.577/97, e suas reedicfes, permanece
integra até a data da publicacdo da medida liminar concedida na ADIN n.° 2.332
(DJU de 13.09.2001), que suspendeu a eficacia da expressdo de "até seis por
cento ao ano", constante do art. 15-A, do Decreto-lei n.° 3.365/41.

5. Ocorrida a iniissio na posse do imove desapropriado, apos a
vigéncia da MP n.° 1.577/97 e em data anterior a liminar proferida na ADIN
2.332, 0s juros compensatorios devem ser fixados no limite de 6% (seis por cento)
a0 ano.

6. A sucumbéncia rege-se pela lé vigente a data da sentenca que
a impoe pelo que deve ser observado o art. 27, § 1°, do Decreto-Le n.° 3.365/41,
com a modificacdo introduzida pela MP n.° 1.577/97. observando-se o limite
maximo de 5% (cinco por cento).

7. Recurso especial da Companhia Paulista de Trens provido para
detenninar a observancia do limite maximo de 5% (cinco por cento) de verba
honoréria e que os juros compensatorios devam obedecer 0 patamar de 6% (seis
por cento) ao ano.

8. Recurso especial dos expropriados desprovido (REsp. n.
542.056 SP. Primeira Turma. Rei. Min. Luiz Fux. julgado em 19.02.2004).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO PELA CESSACAO DE
EXPLORAC;AO MINERAL. EMPRESA QUE, AO TEMPO DO
APOSSAMENTO. JA NAO POSSUIA O LICENCIAMENTO NECESSARIO
A CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES DE EXTRACAO.
INVIABILIDADE. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. JUROS
COMPENSATORIOS. TAXA. MP 1.577/97. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MP 2.109-53/00.

1. A época em que ocorreu o apossamento administrativo da érea,
a recomda jA ndo possuia 0 licenciamento necessario a continuidade da
exploracdo minerd dos iméves desapropriados pela municipdidade, razéo pela
qgua ndo ha direito a reparacdo pela cessagdo dessa atividade. Ta pedido,
ademais, ndo constou de modo expresso na peticao micid.

2. A determinacdo trazida pela Medida Provisoria 1.997-34, de
13.01.2000, a0 introduzir no Decreto-lei 3.365/41 o art. 15-B, para que o termo
inicid dos juros moratérios sgja "1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que
0 pagamento deveria ser feto", é regra que se coaduna com orientacdo mais
ampla do Supremo, segundo a qua ndo h& caracterizacdo de mora do ente
publico, a judificar a incidéncia dos correspondentes juros, sempre que O
pagamento se faca na forma e no prazo congtitucionamente estabelecidos (arts.
33 do ADCT e 100 da CF).

3. As normas contidas na MP 1.577/97 sdo aplicaveis as SituacOes
ocorridas apos a sua vigéncia, por forca do principio tempus regit actum. Assm, a
aplicacdo da taxa de juros compensatérios de 6% ao ano, nela estabelecida,
somente € gplicivel nas hipdteses de acdo gjuizada posteriormente a sua entrada
em vigor, e no periodo em que vigeu. Precedentes.

4. Os critérios para a fixacdo de honorarios aclvocaticios em
acOes de desapropriacdo, previstos no 8§ I° do art. 27 do DL 3.365/41, séo
também aplicavels as hipbteses de desapropriacéo indireta, conforme determina o
§ 3° do mesmo artigo, introduzido pela M P 2.109-53, de 27.12.2000 (reeditada sob
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0 n° 2.183-56, em 24.08.2001). Assm, a verba honoréria deve ser gjustada aos
parametros la estabel ecidos, de 5% do valor da indenizacéo.

5. Recurso especiad provido (REsp. n. 816.848 RJ. Primeira
Turma. Rei. Min. Teori Albino Zavascki. DJ de 13 de marco de 2009).

"No caso concreto, a sentenca, foi prolatada em 04.07.2002,
depois, portanto, de iniciada a vigéncia da MP 2.109-53, de 27.12.2000 e da
decisdo liminar do STF na ADIn 2.332 (fls. 647-652). Assm, deve ser reformado
0 acorddo, gu st ando-se a verba aos parametros do art. 27 do DL 3.365/41, com
a fixacdo do percentua em 5% do vaor da indenizagdo, sem a observancia do
limite maximo ai previsto" (REsp. n. 816.848 RJ. Primeira Turma. Rei. Min. Teori
Albino Zavascki. DJ de 13 de marco de 2009).

ADMINISTRATIVO - RECURSO  ESPECIAL -
DESAPROPRIACAO - REFORMA AGRARIA - PRELIMINAR - ART. 535,
CPC - REJEICAO - INDENIZACAO - LAUDO PERICIAL - VALOR DE
MERCADO - SUMULA 7/STJ - JUROS MORATORIOS - LIMITES LEGAIS
- HONORARIOS ADVOCATICIOS - ADEQUACAO - PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO.

1. O acdrddo andisou todas as questBes apresentadas pelas
partes, conquanto ndo hga chegado a resultado satisfatorio ao interesse dos
recorrentes, o que implicaa entrega plena da prestagéo jurisdiciond.

2. Violagdo do art. 12, Lei n. 8.629/1993. A indenizagéo fol fixada
de acordo com o laudo pericia, de modo fundamentado, o qua expressou o vaor
de mercado do undvel na data da pericia. Imposshilidade de reexame do
resultado do julgamento, nos termos especificos com que foi posta a matéria, pois
ndo se trata de valoracdo de prova e sm exame de fato. Obice da Simula 7/STJ.

3. O dies a quo da fluéncia dos juros moratorios, conforme a
jurisprudéncia dominante no STJ, € a partir de |° de janeiro do exercicio seguinte
aquele em que o pagamento deveria ser feito.

4. A fixagdo de honorérios é de seguir a norma do art. 27, § 3,
Decreto-Lel n. 3.365/1941, acrescida pela MP 2.109-53, de 27.12.2000, que
estabelece o percentua de 5% como limite maéximo & condenagdo em honoré&rios
advocaticios nas agBes de desgpropriacdo. Esse limite da-se as agles cuja
sentenca hgja sdo prolatada apos a edicdo dessa medida provisoria. Aplica-se a0
caso 0 principio tempus regit actum.

Recurso especia conhecido em parte e improvido (REsp 981.196
BA. Relator Ministro Humberto Martins. Segunda Turma. DJ de 02 de dezembro
de 2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. ARTS. 458 E 535 DO CPC. VIOLACOES INEXISTENTES.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO
EXPRESSA DA NORMA INFRACONSTITUCIONAL OFENDIDA.
SUMULA & 284/STF. DESAPROPRIACAQ. JUSTO PRECO. CRITERIO
DE FIXACAO E QUANTUM INDENIZATORIO. QUESTOES FATICAS.
SUMULA k& 07/STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO A QUO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. N&o se verifica ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

decisio recomda se apresenta devidamente fundamentada, sem que hga
omissdes, contradicdes ou falta de motivacéo a serem sanadas.

2. Na ingtancia especia, é indispensdvel a indicacdo precisa do
dispogtivo mfracongtitucional tido por violado, e ndo apenas a aegacéo de
contrariedade a detennmada lel. Aplicacdo da Simula n° 284/STF em face da
deficiéncia de fundamentacdo recursal: "N&o se conhece do especia que, por
deficiéncia na fundamentagdo, nd demonstra violagdo de digpostivo
infracongtituciona” .

3. A discordancia acerca do quantum debeatur e dos critérios de
cdculo utilizados para a fixagdo do justo prego esté rigorosamente vinculada a
analise do conjunto fético-probatério dos autos, razéo pela qud o acollnmento das
pretensbes recursais demandariam O reexame e a inverséo do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do apelo (Simulas n°s 279/STF e 07/STJ).

4. Nas acles de desapropriacéo gjuizadas antes da publicacéo da
Medida Provisdrian® 1.577/97, o termo inicid dos juros moratérios € o transito em
julgado da sentenca (Simulan°® 70/STJ).

5. A sucumbéncla reger-se-a pela le vigente a data da sentenca
gue a impde,estando, in casu, em conformidade com o disposto no § 4° art. 20 do
CPC. 6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 910.710BA. Segunda
Turma. Rei. Min. Castro Meira. julgado em 16.09.200S).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
INTERTEMPORAL. COMPENSACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DETERMINADA NA SENTENCA. PEDIDO DE
AFASTAMENTO DIANTE DA NOVA DETERMINACAO DO CPC DE
2015. RETROATRTDADE DA NOK\L\. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ESPECIAL QUE NAO FOI
PROVIDO POR ESTE RELATOR. ABERTURA DA REAPRECIACAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS POR ESTA CORTE SUPERIOR NAO
OCORRENCIA NA HIPOTESE. AGRAVO IMPROVIDO. [..]

1. Na aplicacdo do direto intertemporal, as novas regras relativas
a honorérios advocaticios de sucumbéncia, advindas da edicdo do CPC de 2015,
devem ser aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicdo, sempre que
houver julgamento da causa ja na vigéncia do novo Codigo.

[...]

5. Agravo mtemo miprovido. E mdeferunento do pedido, fonnulado
pelo agravado, de arbitramento de honorérios advocaticios recursais (Agint nos
EDcl no REsp. n. 1.357.561 MG. Terceira Turma. Rei. Min. Marco Aurdlio
Bdlizze. julgado em 04.04.2017. DJe 19.04.2017).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM.
EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
LOCACAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO
DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.
QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE
DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO JUizO
ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI
NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA.
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1. A cdéusula arbitrai, uma vez contratada pelas partes, goza de
forca vinculante e carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitrai deto a
competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos patrimonias digponivels,
derrogando-se a jurisdicéo estatal.

2. No processo de execucao, a convencdo arbitra ndo exclui a
apreciagdo do magistrado togado, haja vista que os &rhitros ndo sdo investidos do
poder de unpério estatal a prética de atos executivos, ndo tendo poder coercitivo
direto.

3. Na execugdo lastreada em contrato com clausula arbitra,
havera limitacdo materiad do seu objeto de apreciagdo pelo magistrado. O Juizo
estatal ndo tera competéncia para resolver as controvérsias que digam respeito ao
méito dos embargos, as questdes atinentes ao titulo ou as obrigagdes di
consignadas (existéncia, condtituicdo ou extmc¢do do crédito) e as matérias que
foram eleitas para serem solucionadas pela msténcia arbitra (kompetenz e
kompetenz), que dever&o ser dirimidas pelaviaarbitrai.

4. A excegdo de convencdo de arbitragem levara a que o juizo
estatal, a0 apreciar os embargos do devedor, Imute-se a0 exame de questdes
formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g., irregularidade da penhora,
da avdiacdo, da dienacdo), ou ainda as relacionadas a direitos patrimonias
indigooniveis, devendo, no que sobegjar, extinguir a agdo sem resolucdo do mérito.

5. Na hip6tese, 0 devedor opds embargos a execucdo, suscitando,
adém da clausula arbitrai, dividas quanto a congtituicéo do proprio crédito previsto
no titulo executivo extrgudicid, arguindo a inexigéncia da divida peo
descmnprimento  judtificado do contrato. Dessarte, deve-se reconhecer a
derrogacao do juizo togado para apreciar a referida pretensdo, com a extingdo do
feito, podendo o recorrido instaurar procedimento arbitrai proprio para tanto.

6. O Superior Tribuna de Justica propugna que, em homenagem a
natureza processual material e com 0 escopo de preservar-se o direito adquirido,
as normas sobre honor&rios advocaticios néo sdo acangadas por le nova. A
sentenca, como ato processua que qudifica o nascedouro do direito a percepcao
dos honorérios advocaticios, deve ser considerada 0 marco tempora para a
aplicacdo das regras fixadas pedo CPC. 2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou os honoraios em
consonéancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de esta Corte
Superior reformar o acérddo recorrido apos a vigéncia do novo CPC, incidem,
guanto aos honorarios, as regras do diploma processual anterior.

8. Recurso especia provido (REsp. n. 1.465.535/SP. Quarta
Turma. Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, julgada em 21.06.2016).

A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento do STJ em rdacéo a
vigénda do novo Cadigo de Processo Civil (CPC/2015), que estabeleceu como novidade os
honor&ios sucumbenciais recursas. Sendo assim, para 0S recursos interpostos de
decisbes/acordaos publicados ja na vigénda do CPC/2015 (em 18.03.2016), € cabivd a
fixacdo de honorarios sucumbendasrecursais, naformado art. 85, 811, do CPC/2015.
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A saber:

Enunciado Adminigrativo n] 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidede recursal na forma
do novo CPC".

Enunciado Adminigrativa n. 7/STJ "Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, 8§11, do NCPC".

S80 possivels, em principio, quatro Stuacles.

a) processo que tenha sentenca, decisfo em segundo grau e decisfo em
indéncia especid todos na vigénda do CPC/1973: al) agplicase integrdmente o regime
previso no art. 20. do CPC 1973 para todo 0 processo, ndo havendo que se fdar em
honorérios sucumbendiais recursais,

b) processo que tenha sentenca e deciséo em segundo grau na vigénda do
CPC71973 e decisio em ingdéndia especid navigéndado CPC 2015: b.l) aplica-se 0 regime
previso no art. 20 do CPC 1973 para a fixacdo dos honor&ios na sentenca, b.2) ndo ha
honoré&rios sucumbencias recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento
da Apdlacéo ou do Agravo), b.3) ndo estdo presentes honorarios sucumbendas recursais no
julgamento do recurso da decisio de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Espedid):

C) processo que tenha sentenca na vigénda do CPC 1973 e acOrddo em
segundo grau e acorddo em ingéncia especiad na vigénda do CPC/2015: c.l) gplicase o
regime previsto no art. 20 do CPC/1973 para a fixacdo dos honorarios na sentenca; ¢.2) ndo
se adotam honorarios sucumbendias recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no
jugamento da Apdacdo ou do Agravo); ¢.3) empregam-s2 honor&ios sucumbendas
recursas no julgamento do recurso da decisio de segundo grau (v.g. no julgamento do
Recurso Especid):

d) processo que tenha sentenca, acorddo em segundo grau e acordéo em
indéncia especid na vigénda do CPC/2015: (1.1) aplica-se 0 regime previso no at. 85 do
CPC/2015 para a fixac2o dos honorarios na sentenca; d.2) exisemn honor&ios sucumbencias
recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apdacéo ou do
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Agravo); d.3) ha honorarios sucumbencias recursais no julgamento do recurso da deciséo de
Ssegundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especid). Dito de outra forma, ocorre a
aplicacéo integrd do CPC. 2015.

No caso concreto, a sentenca gue fixou a verba honoraria fo publicada ainda

navigénda do antigo CPC/1973. O acorddo que julgou a Apelacéo foi publicado na vigénda

do CPC/2015, o que torna possivd a fixacdo de honor&rios sucumbendas recursais no
jugamento do recurso da decisfo de segundo grau (julgamento do presente Recurso
Especid).

Asam, os Adaadrios merecem ser acolhidos, na medida em que néo houve
manifestacdo na decisdo acerca da fixaco dos honorarios recursais previstos no art. 85, 8§11,
do CPC/2015.

No caso, levando em consderacdo o trabaho adicond redizado em grau
recursd, impde-se a mgjoracdo dos honorarios advocaticios em 1% (um por cento) sobre o
vaor arbitrado na origem (10% sobre o vador da causa), razéo por que se 0 montante find
corresponde a 11% (onze por cento) sobre o vaor da causa, obedecendo aos limitesimpostos
nos 88 3° e 11 do art. 85 do NCPC.

Ante o expodo, acolho os presentes Embargos de Declaracéo para
integralizar o julgado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2018/0046759-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.729.158 / SP

Numeros Origem: 00009323620134036103 00028239220134036103 201361030009323 28239220134036103
9323620134036103

PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIAL GONCALVESFERREIRA DINIZ
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA EQUTRO(S) - SP140136
RENATA TIEME SHIMABUKURO - SP327141
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificacdes de Atividade

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : MARCIAL GONCALVES FERREIRA DINIZ
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA EOUTRO(S) - SP140136
RENATA TIEME SHIMABUKURO - SP327141

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIAL GONCALVESFERREIRA DINIZ
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA EQUTRO(S) - SP140136
RENATA TIEME SHIMABUKURO - SP327141
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificacdes de Atividade

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : MARCIAL GONCALVES FERREIRA DINIZ
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA EOUTRO(S) - SP140136
RENATA TIEME SHIMABUKURO - SP327141

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



