@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.726.925 - MA (2018/0024922-5)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE

RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: IVALDECI ROLIM DE MENDONCA JUNIOR

. RICARDO BENIGNO MOREIRA

: IVALDECI ROLIM DE MENDONCA JUNIOR (EM CAUSA

PROPRIA) - MAQ04722
RICARDO BENIGNO MOREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
MAOQQO7174

. INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

: OSMESMOS
: THOMAZ MELO CRUZ
. KARINA LUZIA OLIVEIRA SANTOS JANSEN PEREIRA E

OUTRO(S) - MA008948
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. DOMINIO DO IMOVEL.
DUVIDA. JUROS COMPENSATORIOS. ADI 2332/STF.

1. Trata-se, na origem, de Ac¢éo de Desapropriacéo por Interesse Socia proposta
pelo Ibama contra Thomaz Melo Cruz no ano de 1994, relacionada a area de
9.542 ha denominada Fazenda Frecha, locdizada no Municipio de Mirinzd,
encravada na Reserva Extrativista Frechal, tendo sido declarada de interesse
ecolégico e socid pelo Decreto 536, de 20.5.1992.

2. A sentenca julgou procedente a acdo fixando a indenizacdo de R$ 664.528,95
(selscentos e sessenta e quatro mil, quinhentos e vinte e oito reais, noventa e
cinco centavos) para a terra nua e CR$ 93.132.604,56 (noventa e trés milhdes,
cento e trinta e dois mil, seiscentos e quatro cruzeiros reais e seis centavos) para
as benfeitorias. Corregdo monetaria de acordo com o Manua de Cdculos da
Justica Federa, a partir da data da apresentacéo do laudo do assistente técnico
do Ibama, em relacéo a terra nua, e da apresentacdo do laudo adminigrativo, em
relacéo as benfeitorias. Juros compensatérios de 12% ao ano, desde a imisséo na
posse, calculados sobre a diferenca entre o vaor da indenizagdo, corrigido
monetariamente, e 80% do vaor ofertado pelo expropriante, iguamente corrigido.
Juros moratorios de 6% ao ano contados a partir de 1° de janeiro do exercicio
seguinte agquele em que o pagamento deverd ser efetuado. Honor&rios de 5%
sobre a eventud diferenca entre o vaor da indenizacéo e o da oferta. O Tribund
de origem negou provimento a Apelagéo.

3. Havendo dlvida sobre o dominio do iméve desapropriado, o levantamento do
vaor a titulo de indenizacdo deve ser obstado. Essa é a exegese do parégrafo
Unico do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/1941. Precedentes: REsp 622.405/SP,
Relatora Minigra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 20/9/2007; RESp
1.279.932/AM, Relator Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 8/2/2013;
REsp 1.346.393/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
11/4/2018; AgRg no REsp 461.765/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 18/5/2015; AgRg no REsp 1.179.424/PR, Rel. Minidro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/8/2014.
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4. Esclareca-se que a Primeira Secdo do STJ tinha pacificado o entendimento de
gue sd0 devidos juros compensatorios e moratérios nas Acbes de
Desapropriacdo, ndo havendo cogitar em sua ndo incidéncia (Temas 210 e 211),
e que 0s juros compensatérios somente incidem até a data da expedicéo do
precatério origind (REsp 1.118.103/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo, julgado em 24/2/2010, DJe 8/3/2010).
5. Nessa esteira, foi editada a Simula 408/STJ, que distiplina a aplicacdo do
principio do tempus regit actum na fixacdo do percentua desses juros ("Nas
acOes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apods a Medida
Provisoria n. 1577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% a0 ano até
13/09/2001 €, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribuna Federa").
6. Com €efeito, esses juros sdo devidos a titulo de compensacéo em decorréncia
da perda antecipada da posse sofrida pelo proprietario. Nos termos da Simula
69/STJ, cabem desde a imissio do expropriante na posse do iméve na
desapropriacdo direta e a partir da efetiva ocupacdo do bem na desapropriacéo
indireta
7. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribund Federal (STF), no julgamento da
ADI 2332 (17.5.2018), julgou parcialmente procedente a agdo direta para
(Acdrdao ainda ndo publicado): a) por maioria, e nos termos do voto do Relator,
reconhecer a congtitucionaidade do percentual de juros compensatérios de 6%
(seis por cento) ao ano para remuneracdo do proprietério pela imissdo provisdria
do ente publico na posse de seu bem, declarando a incongtitucionaidade do
vocabulo “até’, e interpretar conforme a Congtituicdo o caput do art. 15-A do
Decreto-Lel 3.365/41, de 21 de junho de 1941, introduzido pelo artigo 1° da
Medida Provisoria 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, e suas sucessivas
reedicles, de maneira a incidir juros compensatorios sobre a diferenca entre 80%
(oitenta por cento) do prego ofertado em juizo pelo ente publico e o valor do bem
fixado na sentenca, vencido o Ministro Marco Aurdio, que julgava procedente o
pedido, no ponto, em maor extensdo; b) por maoria, vencidos os Ministros
Roberto Barroso (Relator), Luiz Fux e Celso de Meo, declarar a
congtitucionalidade do § 1° e do § 2° do art. 15-A do Decreto-Lel 3.365/41; ) por
unanimidade, e nos termos do voto do Relator, declarar a congtitucionalidade do §
3 do artigo 15-A do Decreto-Le 3.365/41; d) por maoria, € nos termos do voto
do Relator, declarar a incondtituciondidade do § 4° do art. 15-A do Decreto-Lel
3.365/41, vencido o Ministro Marco Aurdlio; €) por unanimidade, e nos termos do
voto do Relator, declarar a congituciondidade da estipulacdo de parémetros
minimo e maximo para a concessao de honorarios advocaticios previstos no § 1°
do atigo 27 do Decreto-Lel 3.365/41 e declarar a incondituciondidade da
expressdo “ndo podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e
cinquienta e um mil reais)”.
8. Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especia do Ibama para que as
ingtdncias de origem obstem o levantamento do vaor a titulo de indenizacéo até a
definicdo sobre o dominio do iméve e para que adeque o acorddo recorrido ao
entendimento firmado pelo STF no julgamento da ADI 2332/DF quanto aos juros
compensatérios, na extensdo da matériaimpugnada na viarecursal.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 21 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.726.925 - MA (2018/0024922-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : IVALDECI ROLIM DE MENDONGCA JUNIOR

RECORRENTE : RICARDO BENIGNO MOREIRA

ADVOGADOS : IVALDECI ROLIM DE MENDONCA JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA) - MA004722
RICARDO BENIGNO MOREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
MAOQ07174

RECORRENTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : OSMESMOS

INTERES. : THOMAZ MELO CRUZ

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Recurso Especid interposto pelo Ibama, com fundamento no art.

105, 111, "d', da Condlitui¢do da Republica, contra acorddo assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. A(;AO DE
DESAPROPRIAC;AO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA JUSTA
INDENIZACAO. DUVIDA ACERCA DO DOMINIO. DESCABIMENTO.
AREA TOTAL IMOVEL INDENIZAVEL. TERRA NUA. LAUDO DO
ASSISTENTE TECNICO DO IBAMA. BENFEITORIAS. AVALIACAO
ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO DE PISTA DE POUSO.
CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS.

1. Descabidas as impugnactes dos documentos que comprovam a dominididade
do iméved expropriado, neste momento processual, porquanto ja redizados
diversos trabalhos periciais, oportunidades nas quais 0 expropriante pode discutir
toda documentac&o trazida aos autos, mas néo o fez.

2. "O art. 6° da LC 76/1993, a0 se referir a divida sobre o dominio, o faz na
presuncéo de que hgja sobre o titulo de propriedade uma discussdo juridicamente
qudificada, hipétese que ndo é dos autos. O INCRA, ndo s desapropriou a area,
como também nunca questionou, em tempo Util, a existéncia €/ou a vdidade do
dominio da parte' (AG 0071656-03.2010.4.01.0000 / TO, Rd. Desembargador
Federa Olindo Menezes, Quarta Turma, e-DJF1 p.248 de 18/07/2013).

3. Todos os trabahos periciais, inclusve os redizados pelo proprio Ingtituto
Brasleiro do Meo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA,
foram feitos levando-se em conta a éarea totd do imove expropriado, aquela
descrita na certidéo do Cartorio do 1° Oficio do Maranh&o. "Ha que prevalecer,
para fins indenizetdrios, a area planimetrada do imove expropriado, encontrada
peo proprio 6rgdo expropriante’. (AC 2002.33.00.028377-5/BA, Rd.
Desembargador Federal Candido Ribero, Terceira Turma, e-DJF1. p. 08 de
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07/08/2009).

4. A vista do disposto no art. 436 do CPC, 0 Juiz ndo esta adstrito ao laudo
pericid, podendo formar seu convencimento com base em outros eementos
constantes nos autos, indicando na sentenca os fatos que motivaram seu
convencimento. N&o se trata de decisdo puramente subjetiva, devendo se pautar
de acordo com os elementos presentes nos autos, notadamente os laudos
produzidos.

5. Para afixag@o do vaor indenizatdrio, no tocante a terra nua, a sentenca adotou
o vaor da indenizacdo encontrado pelo assistente técnico do IBAMA e, para
indenizr as benfeitorias, o vaor apresentado na avaliagdo administrativa,
rgjeitando o laudo do perito judicid por entender que tais valores correspondem,
com mais precisdo, ao valor real de mercado do imévd expropriado, sempre de
forma clara e fundamentada.

6. E devidaa indenizaco relativa a pista de pouso, ainda que falte a autorizacso
para a sua implantacdo. "A aegada fata de autorizacdo governamental para a
implantacdo de pista de pouso ndo lhe retira o cardter de benfeitoria - cuja
construgdo representou um custo para a expropriada devendo como ta ser
indenizada" (AC 0014774-19.2000.4.01.3800 / MG, Rei. Desembargador Federal
Olindo Menezes, Rei. Conv. iz Federad Saulo José Casdi Bahia (conv.),
Terceira Turma, DJ p.26 de 22/07/2005)

7. A fixac8o de honor&rios advocaticios no percentua de 5% (cinco por cento)
atende as disposigdes do art. 19 da Lei Complementar 76/93 e ao previsto no § 1°
do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41, com a redacdo dada pela Medida Provisoria
2.183/2001.

8. Apelacdo ndo provida

Embargos de Declaracéo rejeitados.
O recorrente dega violagéo dos arts. 6°, 81°, da Le Complementar 73/1996;

34 do Decreto-La 3.365/1941 ("'ndo se pode levantar a indenizacdo da desapropriacao
enquanto perdurar divida sobre o dominio"); 15-A, 881° e 2° do Decreto-Le 3.365/1941

("juros compensatdrios e sua ndo incidéncia sobre os 20% da oferta a partir do tréngito em

julgeda™).

O Minigério Plblico Federd opina pelo ndo provimento do recurso.

RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO EM TORNO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MULTIPLOS PATRONOS CLAUDIOMIRO
FRANCISCO DOS SANTOS E EDVALDO PEREIRA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 07/STJ AGRESSAO AO ART. 535 CPC.
INOCORRENCIA. AGRESSAO AO ART 11 DA LEl 842992
INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO DO APELO NOBRE.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
O Recurso Especial inter posto pel os ex-advogados da parte recorrida foi

julgado de forma apartada.
Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.726.925 - MA (2018/0024922-5)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos a este Gabinete em 25.4.2018.

Trata-se, naorigem, de Acdo de Desapropriacdo por Interesse Socia proposta
pelo Ibama contra Thomaz Mdo Cruz no ano de 1994, rdacionada a area de 9.542 ha
denominada Fazenda Frechd, locdizada no Municipio de Mirinzd, encravada na Reserva
Extrativiga Frechd, tendo sdo declarada de interesse ecol0gico e socid pelo Decreto 536, de
20.5.1992.

A sentenca julgou procedente a acao, fixando aindenizacéo de R$ 664.528,95
(selscentos e sessenta e quatro mil, quinhentos e vinte e oito reals, noventa e cinco centavos)
para a terra nua e CR$ 93.132.604,56 (noventa e trés milhdes, cento e trinta e dois mil,
Selscentos e quiatro cruzeiros reals e sas centavos) para as benfeitorias. Correcdo monetéria
de acordo com o Manud de Céculos da Judtica Federd, a patir da data da apresentacéo do
laudo do assgtente técnico do Ibama, em rdacdo a terra nua, e da gpresentacdo do laudo
adminigrativo, no que toca as benfetorias. Juros compensatérios de 12% ao ano, desde a
Imissfo na posse, cdculados sobre a diferenca entre o vaor da indenizagdo, corrigido
monetariamente, e 80% do vador ofertado pelo expropriante, igudmente corrigido. Juros
moratérios de 6% ao ano contados a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em
que 0 pagamento devera ser efetuado. Honorérios de 5% sobre a eventud diferenca entre o
vaor daindenizacéo e o da oferta. O Tribund de origem negou provimento a A pelacéo.

Sobre a degada davida quanto ao dominio do imdve expropriando, o Tribund

m se manifesou:

Em suas razdes de apelacdo, 0 expropriante impugna a certiddo acostada a fl. 55,
relativa ao registro do iméve expropriado, afirmando que "ndo h& nos autos
nenhum documento que realmente comprove a dominididade do apelado sobre o
imove" (fl. 832), bem como "ndo h& nenhuma comprovacdo de que o imove
tenha area de reserva legd averbada" (fl. 833).

Neste momento processual apresentam-se descabidas tais alegacdes, porquanto
ja redizados diversos trabahos periciais, oportunidades nas quais o expropriante
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poderiater discutido toda documentacéo trazida aos autos, mas néo o fez.

Ainda que assm ndo fosse, divida acerca do dominio ndo tem o condéo de
aterar o julgado, nesta fase, como se pode depreender de precedente desta
Corte:

(...) 3. O art. 6° da LC 76/1993, ao se referir a divida sobre o dominio, o faz na
presuncéo de que hgja sobre o titulo de propriedade uma discussdo juridicamente
qualificada, hipdtese que ndo é dos autos. O INCRA, ndo sb desapropriou a area,
como também nunca questionou, em tempo Util, a existéncia e/ou a vaidade do
dominio da pate 4. Agravo de ingrumento desprovido. (AG
0071656-03.2010.4.01.0000 / TO, Rel. Desembargador Federal Olindo Menezes,
Quarta Turma, e-DJF1 p.248 de 18/07/2013)

N&o tem melhor sorte a alegacéo do apelante de que n&o cabe a expropriacéo de
toda a érea do imove, 10.527,47 ha (fl. 55), sob o argumento de que "a érea
objeto da expropriacéo fora precisamente delimitada pelo apelante em sede inicd
de 95420000 (NOVE MIL, QUINHENTOS E QUARENTA E DOIS)
hectares’ (fl. 834).

N&o se pode desprezar que todos os trabalhos periciais, inclusve os redizados
pelo proprio IBAMA, foram feitos levando-se em conta a area total do imove
expropriado de 10.527,47 ha, &rea esta descrita na certiddo do Cartério do 1°
Oficio do Maranh&o (fl. 55).

Tenho que esse ponto j& ficou bem esclarecido e decidido pela sentenca, ao assm
fundamentar: (...)

Havendo dlvida sobre o dominio do iméve desapropriado, o levantamento do
vaor atitulo de indenizacdo deve ser obstado. Essa é a exegese do parégrafo Unico do art. 34
do Decreto-Le n. 3.365/1941. Precedentes. REsp 622.405/SP, Rdatora Minidra Denise
Arruda, Primera Turma, DJ 20/9/2007; e REsp 1.279.932/AM, Rdator Minidro Castro
Mera, Segunda Turma, DJe 8/2/2013.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDIRETA. COISA
JULGADA.

DESAPROPRIACAO DIRETA ANTERIOR. VIOLACAO. DOMINIO.
TITULARIDADE. DUVIDA. LEVANTAMENTO DO PRECO.
SUSPENSAO. DUPLA INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE.
OMISSAO. SUMULA 284/STF.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegada ofensa a0
art. 535 do CPC/1973 se faz sem a demonstragéo objetiva dos pontos omitidos
pelo acorddo recorrido, individuaizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissdo supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solucéo da
controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia anadgica da Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. A natureza da acéo de desapropriacéo indireta pressupde a ndo observancia
pelo Poder Publico dos procedimentos formais estabelecidos na legidacéo para
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expropriacdo da propriedade do particular na consecucdo de um fim publico. No
caso, 0 ente adminigtrativo seguiu os devidos ritos, promovendo a desapropriacdo
de forma integra contra 0 suposto proprietério, assm considerado conforme os
registros imohiliaios fornecidos. Ao find, cumpriu determinacdo judicid que
deferiu nd0 sO a imissfo na posse como a transferéncia da titularidade apés
efetuado o devido depdsito da indenizacéo.

3. Ndo ha respado juridico para a fixacdo de indenizacdo por desapropriacéo
indireta que verse sobre 0 mesmo bem ja objeto de desapropriacdo direta anterior.
Tampouco se pode afirmar que o terceiro se encontra imune aos efeitos do titulo
judicdd trandgtado em julgado. O art. 34 do Decreto-Lel n. 3.365/1941 possui
solucdo juridica especifica para a hipotese de discusséo da titularidade do dominio
na desapropriacdo. Havendo divida ou ausente prova quanto a propriedade, fica
0 levantamento do preco suspenso até sua solucao.

Somente se exigira agdo propria, discutindo especificamente essa titularidade,
caso hgja disputa acerca do dominio.

4. A manutencdo do acdrddo recorrido, no caso dos autos, ensgaria
potencialmente dupla indenizagdo dos recorridos pela expropriacdo do mesmo
bem, na medida em que, sendo indenizados neste feito por desapropriagao
indireta, poderiam ainda habilitar-se na acdo anterior de desapropriacdo direta,
cujo levantamento do preco se encontra suspenso desde 1987.

5. Recurso especid conhecido em parte e, nessa extensdo, provido para julgar
improcedente a desapropriagdo indireta, ressalvando-se o direito de os recorridos
buscarem o levantamento da indenizacdo fixada no bojo da desapropriagéo direta
apos regular comprovacdo da propriedade do bem perante o Juizo da execucéo,
nos termos do art.

34 do Decreto-Le n. 3.365/1941.

(REsp 1.346.393/RS, Rel. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
5/4/2018, DJe 11/4/2018)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
QUESTAO PREJUDICIAL EXTERNA. RECLAMACAO 1.074 (STF) NAO
CARACTERIZADA. APLICABILIDADE DO ART. 34 DO DECRETO-LEI
N. 3.365/41. DUVIDA FUNDADA SOBRE O DOMINIO DO IMOVEL 1. A
Reclamacéo 1.074, pendente de julgamento pelo STF, ndo se condtitui em questéo
prévia externa apta a autorizar, isoladamente, a suspensido do processo de que
trata 0 art. 265, inciso 1V, dinea "d’, do estatuto processual, por ter sido gjuizada
apos o transito em julgado da acdo de desapropriacdo. Aplicacdo da Simula
734/STF.

2. A existéncia de davida relevante quanto a propriedade do iméve desapropriado
impede o levantamento do depdsito judicad, nos termos do art. 34, paragrafo
unico, do Decreto-Le n. 3.365/41.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 461.765/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 12/5/2015, DJe 18/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DESAPROPRIACAO
INDIRETA. DUVIDA ACERCA DA TITULARIDADE DE BEM IMOVEL
EXPROPRIADO. SUSPENSAO DO PAGAMENTO.
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1. Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo monocrética que,
mantendo o entendimento adotado pelo Tribund de Justica paranaense,
determinou a suspensdo do pagamento de indenizecdo relativa a acdo de
desapropriacdo, em virtude da anulagdo da compra e venda do iméve objeto da
expropriacao.

2. Havendo dlvida sobre o dominio do imével desapropriado, o levantamento do
vaor atitulo de indenizacdo deve ser obstado.

Essa € a exegese do parégrafo Unico do art. 34 do Decreto-Lei n.

3.365/1941. Precedentes. REsp 622.405/SP, Relatora Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 20/9/2007; e REsp 1.279.932/AM, Relator Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 8/2/2013.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1.179.424/PR, Rd. Minigro Benedito Goncaves, Primeira
Turma, julgado em 5/6/2014, DJe 18/8/2014)

Esclareca-se que a Priméra Secdo do STJ tinha pacificado o entendimento de
que sdo devidos juros compensatorios e moratorios nas Acgdes de Desgpropriacdo, ndo
havendo cogitar em sua ndo inddéncia (Temas 210 e 211), inddindo 0S juros

compensatérios somente até a data da expedicéo do precatorio original.

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. PERIODO. TAXA. REGIME ATUAL.
DECRETO-LEI 3.365/41, ART. 15-B. ART. 100, § 12 DA CF (REDACAO DA
EC 62/09). SUMULA VINCULANTE 17/STF. SUMULA 408/STJ.

1. Conforme prescreve o art. 15-B do Decreto-lel 3.365/41, introduzido pela
Medida Provisoria 1.997-34, de 13.01.2000, o termo inicid dos juros moratorios
em desapropriacdes € o dia "1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicio”. E o que esta
assentado na jurisprudéncia da 12 Secdo do STJ, em orientagdo compativel com a
firmada pelo STF, inclusive por simula vinculante (Enunciado 17).

2. Ao julgar o REsp 1.111.829/SP, DJe de 25/05/2009, sob o regime do art. 543-C
do CPC, a 128 Secdo do STJ consderou que 0S juros compensatorios, em
desapropriacdo, sdo devidos no percentua de 12% ao ano, nos termos da Simula
618/STF, exceto no periodo compreendido entre 11.06.1997 (inicio da vigéncia da
Medida Provisdria 1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano), até 13.09.2001
(data em que foi publicada decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF,
suspendendo a eficacia da expressao "de até seis por cento ao ano”, do caput do
art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzido pela mesma MP).
Considerada a especial eficacia vinculativa desse julgado (CPC, art. 543-C, § 79,
impde-se sua aplicacdo, Nos Mesmos termos, aos casos analogos. A matéria esta,
ademais, sumulada pelo STJ (Simula 408).

3. Segundo jurisprudéncia assentada por ambas as Turmas da 12 Secéo, os
juros compensatorios, em desapropriacdo, somente incidem até a data da
expedicdo do precatério original. Ta entendimento estd agora também
confirmado pelo 8 12 do art. 100 da CF, com a redacdo dada pela EC 62/09.
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Sendo assim, ndo ocorre, no atual quadro normativo, hipétese de cumulacéo de
juros moratdrios e juros compensatorios, eis que se tratam de encargos que
incidem em periodos diferentes: os juros compensatérios tém incidéncia até a data
da expedicdo de precatdrio, enquanto que os moratdrios somente incidiréo se o
precatério expedido ndo for pago no prazo condtitucional.

4. Recurso especia parcidmente provido. Recurso sujeito ao regime do art.
543-C do CPC.

(REsp 1.118.103/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, julgado
em 24/2/2010, DJe 8/3/2010)

Nessa edera, fo editada a Simula 408/STJ, que disciplina a gplicacéo do
principio do tempus regit actum nafixacdo do percentud desses juros.

Simula 408/ST J:

Nas agdes de desapropriagdo, 0s juros compensatorios incidentes apos a Medida
Provisoria n. 1577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% a0 ano até
13/09/2001 €, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribund Federal.

Com €feito, esses juros sdo devidos a titulo de compensacdo em decorréncia
da perda antecipada da posse sofrida peo proprietaio. Nos termos da Simula 69/STJ,
cabemn desde aimissfo do expropriante na posse do imdve na desapropriacao diretae a partir
da efetiva ocupacdo do bem na desapropriacdo indireta

Simula 69/ST J:

Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatérios sdo devidos desde a
antecipada imissdo na posse e, ha desapropriacdo indireta, a partir da efetiva
ocupacao do imovd.

Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento da ADI 2332 (17.5.2018) julgou parcialmente procedente a acdo direta
para (Acordao ainda ndo publicado): @) por maioria, e nos termos do voto do Relator,
reconhecer a congitucionalidade do percentual de juros compensatérios de 6% (seis
por cento) ao ano para remuneracdo do proprietério pela imissdo provisdria do ente
publico na posse de seu bem, declarando a incongtitucionalidade do vocabulo “ até’;
interpretar conforme a Congtituicdo o caput do art. 15-A do Decreto-Le 3.365/41, de

21 de junho de 1941, introduzido pelo artigo 1° da Medida Provisdria n® 2.027-43, de
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27 de setembro de 2000, e suas sucessivas reedicdes, de manera a incdir juros
compensatérios sobr e a diferenca entre 80% (oitenta por cento) do prego ofertado em
juizo pelo ente publico e o valor do bem fixado na sentenca, vencido o Ministro Mar co
Aurdlio, quejulgava procedente o pedido, no ponto, em maior extensao; b) por maoria,
vencidos os Minisros Roberto Barroso (Rdator), Luz Fux e Ceso de Mdo, declarar a
condituciondiidede do § 1° e do § 2° do art. 15-A do Decreto-Le 3.365/41; c) por
unanimidade, e nos termos do voto do Rdator, declarar a condituciondidede do § 3° do artigo
15-A do Decreto-Le 3.365/41; d) por maoriag, e nos termos do voto do Relaor, declarar a
incondtituciondidede do § 4° do art. 15-A do Decreto-Lel 3.365/41, vencido o Ministro
Marco Aurdio; €) por unanimidade, e nos termos do voto do Rdaor, declarar a
condituciondidede da edipulacdo de parametros minmo e M&imo para a concessao de
honor&rios advocaticios previstos no § 1° do artigo 27 do Decreto-Le 3.365/41 e declarar a
incondtituciondidade da expressio “nd podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00
(cento e cinqlientae um mil reas)”.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial do Ibama para
que as ingtancias de origem obstem o levantamento do valor a titulo de indenizagéo
até a definicdo sobre o dominio do iméve e para que adeque o0 acdrdao recorrido ao
entendimento firmado peo STF no julgamento da ADI 2332/DF quanto aos juros
compensatorios, consderando a extensao da matéria impugnada na via recur sal.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



