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EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO. REQUISITOS
OBJETIVO E SUBJETIVO. DECRETO N. 8.615/2015. SENTENCIADO
JA BENEFICIADO POR COMUTACAO DECORRENTE DE DECRETO
ANTERIOR. FALTAS GRAVES PRATICADAS FORA DO PERIODO
INDICADO NA NORMA DE REGENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO INCLUSIVE DE OFICIO.

1. Para a analise do pedido de indulto ou comutacdo de penas, 0
Magistrado deve restringir-se ao exame do preenchimento dos requisitos
previstos no respectivo decreto. Isso porque 0S pressupostos para a
concessao da benesse sdo da competéncia privativa do Presidente da
Republica. Satisfeitas as condicbes prescritas na norma de regéncia,
ndo pode o Poder Judiciério levar em consideracdo outros aspectos ou
fazer exigéncias nela ndo estabelecidas para negar a concessao desses
beneficios.

2. No caso, embora o Tribunal paulista ndo tenha falado nada a respeito
da auséncia ou ndo do requisito subjetivo indicado pelo Juiz da
execucao, é certo que o Decreto Presidencial n. 8.615/2015 estabeleceu
que o mérito do apenado deve ser considerado apenas quanto ao Ultimo
ano da execucdo da pena antes de sua edicdo (art. 5°), mas o
Magistrado levou em conta outros fatores que nao esse para negar a
comutacdo ao paciente. Os autos revelam que inexiste aplicacdo de
sancéo por falta disciplinar de natureza grave, cometida nos 12 meses
de cumprimento da reprimenda, contados retroativamente a 25/12/2015.
3. A concessao anterior de comutacado de pena, por si s6, ndo obsta o
deferimento de nova comutacdo com base no Decreto Presidencial n.
8.615/2015.

4. Na espécie, pela leitura conjunta dos arts. 2° e 3° do mencionado
decreto, percebe-se que o0 § 2° do art. 2° estabelece a forma de célculo
para aqueles que ja foram anteriormente agraciados com a comutacao e
o art. 3° reforca a possibilidade de se conceder a benesse aqueles que,
nos decretos anteriores, ndo haviam preenchido os requisitos para
comutacao, porém preencheram os requisitos do atual decreto.

5. Ordem concedida, inclusive de oficio, para determinar que o Juizo da
Vara de Execucdes Penais reaprecie o pedido de comutacéao de penas
formulado pelo paciente (PEC n. 444.119) com base no Decreto
Presidencial n. 8.615/2015, desconsiderando as faltas graves praticadas
em momento anterior e posterior ao periodo fixado no decreto, bem
como respeitando a forma de célculo do § 2° do art. 2° da referida
norma, isto é, desde que o periodo de pena ja cumprido pelo
sentenciado seja superior ao tempo de pena que ainda resta a ser
cumprido, observando, estritamente, os demais requisitos do decreto
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presidencial.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conceder a ordem, inclusive de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Flavio Alcantara da Silva,

no qual se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo (Agravo
em Execucao n. 9003017-76.2016.8.26.0050).

Consta dos autos que o Juizo da Vara de Execucfes Penais da comarca de
Sao Paulo/SP indeferiu o pedido de comutacéo formulado pelo paciente com base no
Decreto Presidencial n. 8.615/2015 (fls. 30/33).

Irresignado, o paciente interp6s agravo em execucao e o Tribunal a quo

negou provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa (fl. 35):

AGRAVO EM EXECUCAO - Decreto Presidencial n. 8.615/15 - Indeferimento
- Recurso defensivo - Improcedéncia - Art. 3° do Decreto - Impedimento de
comutacdo de penas para condenados jA agraciados com comutacfes de
penas anteriormente a 25 de dezembro de 2015 - Agravante agraciado com
duas comutagBes de penas no ano de 2015, referentes aos Decretos
Presidenciais n. 7.873/12 e 8.380/14 - Recurso nao provido.

Aqui, a defesa sustenta, em suma, que o préprio art. 2°, paragrafo Unico,
declara que: A pessoa agraciada por anterior comutacao terd seu beneficio calculado
sobre o remanescente da pena ou sobre o periodo de pena ja cumprido, nos termos do
caput, sem necessidade de novo requisito temporal e sem prejuizo da remicao prevista
no art. 126 da Lei n. 7.210, de 1984. Portanto € nitido que o fato de ja ter sido agraciado

com comutacao anterior ndo gera impedimento para nova comutacéo (fl. 6).

Requer, assim, a concessdo da ordem para que seja deferida a comutacao
do Decreto n. 8.615/2015.

Liminar indeferida (fls. 42/43).

Informacdes prestadas (fls. 49/73), o Ministério Publico Federal ofereceu

parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls. 75/79).
Peticdo as fls. 84/86, requerendo a apreciacdo do presente writ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): No

presente caso, o0 beneficio da comutacao pleiteado pelo paciente, com base no Decreto
Presidencial n. 8.615/2015, foi negado pelo Juizo da Vara de Execucfes Penais por

auséncia dos requisitos objetivo e subjetivo. Para o Magistrado de piso (fls. 30/32):

O requisito objetivo esta ausente.

O artigo 3° do Decreto Presidencial n. 8.615/2015 disp8e: "Concede-se
comutacao as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade que néao
tenham, até 25 de dezembro de 2015, obtido as comutacdes, de Decretos
anteriores, independentemente de pedido anterior.". A contrario sensu, fica
vedada a comutagcdo para sentenciados que ja tenham se beneficiado de
comutacédo por decretos anteriores.

Por sua vez o artigo 2°, § 2°, do referido Decreto afirma: "A pessoa que teve
a pena anteriormente comutada tera a nova comutacéo calculada sobre
o0 remanescente da pena ou sobre o periodo de pena ja cumprido, nos
termos do caput e do 8 1°, sem necessidade de novo requisito temporal e sem
prejuizo da remicao prevista no art. 126 da Lei de Execucao Penal".

De fato, a Unica interpretacdo viavel a dar validade tanto ao artigo 3° quanto
ao artigo 2°, § 2° do Decreto Presidencial n. 8.615/2015 é aplicar o artigo 3°
como regra, ou seja, vedacdo a concessao de comutacdo para sentenciados
gue ja tiveram as suas penas comutadas. Ja o artigo 2°, § 2° sera aplicado
somente nos casos de nova condenagéo cujo o montante de pena nao tenha
sido incluido no célculo da comutacao anterior.

Assim, tendo em vista que o setenciado, obteve a comutacdo de suas penas
com base no Decreto Presidencial n. 7.873/2012 e que todas a presentes
GR’s foram consideradas para concessao do beneficio, ausente o requisito
objetivo.

[...]

Outrossim, o requisito subjetivo, exigido expressamente pelo § 2° c.c. 0
caput do art. 112 da LEP inclusive para o indulto e comutacdo, esta ausente,
eis que se trata de sentenciado reincidente 9fls. 36 da GR 7), condenado por
diversos crimes que envolvem violéncia e grave ameaca e por crime hediondo
e que atualmente encontra-se em sua 72 (sétima) execucdo, bem como reigstra
historico de 5 (cinco) falta graves. Frise-se:a norma do § 2° c.c. o caput do art.
112 da LEP, diante de sua clareza e por nao ter sido revogada, deve ser
interpretada em conjunto com a regra da auséncia de falta grave nos ultimos
12 meses para fins de afericdo do requisito subjetivo. Caso contrario, estariam
sendo ignoradas todas as peculiaridades concretas acima apontadas para
tratar o sentenciado exatamente igual aos milhares de outros reeducandos que
diariamente postulam a comutacdo de penas no Pais, o que, evidentemente,
nao sepode admitir, sob pena de violagédo, também, do principio da igualdade.

Ante o exposto, INDEFIRO O BENEFICIO DA COMUTAGCAO ao sentenciado,
nos termos do Decreto Presidencial n. 8.615/2015.
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A falta do pressuposto subjetivo indicado pelo Juizo da execucgéo nao foi
objeto de decisdo no Tribunal estadual, pelo que consta do acordéo ora impugnado. Ao
julgar o agravo da defesa, a Sétima Camara de Direito Criminal limitou-se a tratar do

requisito objetivo, dizendo o seguinte (fls. 36/37 — grifo n0sso):

Dispbe o Decreto Presidencial n. 8.380/14, em seu art. 3°:

"Concede-se comutacdo as pessoas condenadas a pena privativa de
liberdade que ndo tenham, até 25 de dezembro de 2014, obtido as
comutacdes, de decretos anteriores, independente de pedido anterior".

Conforme os préprios julgados desta Camara juntados pela defesa, o
beneficio de comutacdo de penas com base no Decreto Presidencial n.
7.873/12 somente foi deferido em 30 de julho de 2015 (Acérdéo as fls. 60/65).
Dessa forma, até 25 de dezembro de 2014 ndo havia sido agraciado
com comutacdo de penas, razdo pela qual também l|he foi deferida a
comutacdo de penas do Decreto Presidencial n. 8.380/14, em 29 de
outubro de 2015, conforme Acordao de fls. 66/72.

Ocorre que o Decreto Presidencial n. 8.615/15, em seu art. 3°, traz 0 mesmo
enunciado, no sentido de que a comutacédo de penas se da somente aos
condenados ndo agraciados com comutacBes de penas até 25 de
dezembro de 2015.

No caso, como mencionado e provado pela prépria defesa, o
agravante foi agraciado com duas comutagfes de pena até 25 de
dezembro de 2015, de modo que ha impedimento previsto no préprio
Decreto Presidencial.

Assim, correta a decisao recorrida.

[..]

Segundo a firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para a
andlise do pedido de indulto ou comutagéo de penas, 0 Magistrado deve restringir-se ao
exame do preenchimento dos requisitos previstos no respectivo decreto. ISso porque 0s
pressupostos para a concessdo da benesse sdo da competéncia privativa do
Presidente da Republica. Satisfeitas as condicbes prescritas na norma de regéncia, ndo
pode o Poder Judiciério levar em consideracdo outros aspectos ou fazer exigéncias

nela ndo estabelecidas para negar a concessao desses beneficios.

No caso, embora o Tribunal paulista ndo tenha falado nada a respeito da
auséncia ou nao do requisito subjetivo, é certo que o Decreto Presidencial n. 8.615/2015
estabeleceu que o mérito do apenado deve ser considerado apenas quanto ao ultimo
ano da execucado da pena antes de sua edicdo. A norma condicionou a declaracao do

by

indulto e da comutacdo de penas a inexisténcia de aplicacdo de sancdo por falta
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disciplinar de natureza grave, cometida nos 12 meses de cumprimento da reprimenda,

contados retroativamente a 25/12/2015 (art. 5° do referido decreto).

A respeito disso, especificamente, ndo fez nenhuma referéncia o Juizo da
execucao. E os documentos de fls. 11/29 demonstram que, no periodo em questéo, ndo
ha registro de falta grave praticada pelo paciente. O que existe esta fora do lapso de 12

meses gue antecedeu a edi¢do do beneficio presidencial.

Quanto ao mais, isto é, a respeito da falta do requisito objetivo por ter sido o
paciente ja agraciado com outras comutagdes, antes de continuar, vale conferir o que

diz o decreto (grifo N0sso):

Art. 2° Concede-se a comutacdo da pena remanescente, aferida em
25 de dezembro de 2015, de um quarto, se nao reincidentes, e de um quinto,
se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, nao
beneficiadas com a suspensédo condicional da pena que, até a referida data,
tenham cumprido um quarto da pena, se nédo reincidentes, ou um terco, se
reincidentes, e ndo preencham os requisitos deste Decreto para receber o
indulto.

8§ 1° O célculo sera feito sobre o periodo de pena ja cumprido até 25
de dezembro de 2015, se o periodo de pena ja cumprido, descontadas
as comutacdes anteriores, for superior ao remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada tera a nova
comutacao calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o
periodo de pena ja cumprido, nos termos do caput e do § 1° sem
necessidade de novo requisito temporal e sem prejuizo da remicao
prevista no art. 126 da Lei de Execuc¢éo Penal.

§ 3° A comutacao sera de dois tercos, se nao reincidente, e de metade, se
reincidente, quando se tratar de condenada mulher, por crime cometido sem
violéncia ou grave ameaca, e que tenha filho menor de 18 anos ou com
doenca crbnica grave ou com deficiéncia que necessite de seus cuidados, até
25 de dezembro de 2015.

Art. 3° Concede-se comutagdo as pessoas condenadas a pena
privativa de liberdade que ndo tenham, até 25 de dezembro de 2015,
obtido as comutacdes por meio de Decretos anteriores,
independentemente de pedido anterior.

Pois bem, é possivel perceber que a redacdo nao foi das mais claras, € um

tanto truncada, contudo, isso ndo impede a interpretacdo sistematica do decreto.

Pela leitura conjunta dos arts. 2° e 3° percebe-se que, na verdade, o 8 2° do
art. 2° estabelece a forma de calculo para aqueles que ja foram anteriormente
agraciados com a comutagdo e o art. 3° reforgca a possibilidade de se conceder a

benesse aqueles que, nos decretos anteriores, ndo haviam preenchido os requisitos
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para a comutacdo, porém preencheram os requisitos do atual decreto. A concessao

anterior de comutacao de pena, por si s, ndo obsta o deferimento de nova comutacao.

Aqui, na nossa jurisprudéncia, ndo encontrei muitos julgados tratando desse

tema. Achei uma decisdo do Ministro Antonio Saldanha Palheiro dispondo que:

[...] as instancias ordinarias deram uma interpretacao restritiva ao art. 3° do
Decreto n. 8.615/2015, pois, na verdade, tal dispositivo, ao contrario da
conclusdo a que chegaram o juizo da execucdo e o tribunal a quo, permite
gue as pessoas que nao foram beneficiadas com a comutacéo de pena
em decretos anteriores possam ser agraciadas.

Ademais, a simples leitura do § 2° do art. 2° do aludido decreto permite
concluir que mesmo aquelas pessoas que ja foram beneficiadas anteriormente
com a comutacdo de pena terdo direito a nova comutagao.

(HC n. 372.651, DJe 18/12/2017)

E encontrei um acérdao da Quinta Turma, no qual o Ministro Felix Fischer
afastou a alegacdo do Ministério Publico suscitada no agravo regimental, de que é
incabivel a concessdo de comutacdo da pena para quem ja obteve o beneficio

decorrente de Decretos anteriores. O voto de S. Exa. esclarece o seguinte:

Neste regimental, alega o Parquet que é incabivel a concessdo de
comutacdo da pena que quem j& obteve o beneficio decorrente de Decretos
anteriores. Verifico que o Decreto Presidencial n. 9.246/2017 prevé essa
proibigdo no art. 7°, paragrafo unico, in verbis:

"Art. 7° A comutacdo da pena privativa de liberdade remanescente,
aferida em 25 de dezembro de 2017, sera concedida, nas seguintes
proporcdes:

[...]

Paragrafo unico. A comutacdo a que se refere o caput sera concedida
as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade que nédo tenham,
até 25 de dezembro de 2017, obtido as comutacdes decorrentes de
Decretos anteriores, independentemente de pedido anterior”. (Destaquei).

No entanto, o Decreto Presidencial n. 8.615/2015, em seu art. 2°, §2°,
explica como deve ser feita a comutacao da pena para quem ja teve a pena
comutada, in verbis:

"Art. 2° Concede-se a comutacdo da pena remanescente, aferida em 25
de dezembro de 2015, de um quarto, se nao reincidentes, e de um quinto,
se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, ndo
beneficiadas com a suspenséao condicional da pena que, até a referida data,
tenham cumprido um quarto da pena, se nao reincidentes, ou um terco, se
reincidentes, e ndo preencham os requisitos deste Decreto para receber o
indulto.

§ 1° O calculo sera feito sobre o periodo de pena ja cumprido até 25 de
dezembro de 2015, se o periodo de pena ja cumprido, descontadas as
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comutacdes anteriores, for superior ao remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada terd a nova
comutacdo calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o periodo
de pena ja cumprido, nos termos do caput e do § 1°, sem necessidade de
novo requisito temporal e sem prejuizo da remicao prevista no art. 126
da Lei de Execucgédo Penal" (Negritei).

Destarte, o préprio § 2° do artigo 2° do Decreto n. 8.615/2015 traz
expressamente a possibilidade de comutacdo de penas aqueles que obtiveram
a concessdo de idéntico beneficio anteriormente, desde que o periodo de
pena ja cumprido pelo sentenciado seja superior ao tempo de pena
que ainda resta a ser cumprido.

A propdésito:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. COMUTACAO DE PENAS.
DECRETO N. 8.380/2014. FALTA COMETIDA FORA DO PERIODO DE 12
(DOZE) MESES ANTERIOR A PUBLICACAO DO DECRETO.
CONTAMINACAO DO REQUISITO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE.
DEFERIMENTO ANTERIOR DE COMUTACAO. NOVA COMUTACAO.
POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

3. O art. 5° do Decreto Presidencial n. 8.380/2014 estabelece,
expressamente, que o cometimento de falta grave s6 impede a obtencao de
indulto/comutacdo de pena, se praticada nos doze meses anteriores a data
de publicacdo do decreto. In casu, as faltas disciplinares foram praticadas
pelo reeducando em 2005 e 2006, portanto, fora do prazo fixado no art. 5°
do decreto ja citado.

4. A existéncia de comutacdes anteriores ndo impede, por si sO, o
deferimento da comutacdo prevista no Decreto n. 8.380/2014, pois o artigo
3° nédo inviabiliza a comutacdo de pena do sentenciado que ja usufruira de
idéntico beneficio anteriormente, devendo o referido dispositivo ser
interpretado, sistematicamente, com o artigo 2°, o qual possibilita o
beneficio desde que o periodo de pena ja cumprido pelo
sentenciado seja superior ao tempo de pena que ainda resta a ser
cumprido, como na espécie.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juizo das Execucbes Criminais aprecie, novamente, o
pedido de comutacdo de pena formulado pelo paciente com a cautela de se
restringir aos requisitos elencados no Decreto Presidencial n. 8.380/2014"
(HC n. 354.864/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 30/8/2016, destaquei).

[..]

Assim, tenho que o paciente sofre constrangimento ilegal a ser sanado por
esta Corte, porquanto ndo ha, no decreto em analise, impedimento de concessdo de

nova comutacao aqueles que ja a auferiram em decretos anteriores.

Diante do exposto, concedo a ordem, inclusive de oficio, para determinar
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gue o Juizo da Vara de Execucbes Penais reaprecie o pedido de comutacdo de penas
formulado por Flavio Alcantara da Silva (PEC n. 444.119) com base no Decreto
Presidencial n. 8.615/2015, desconsiderando as faltas graves praticadas em momento
anterior e posterior ao periodo fixado no decreto, bem como respeitando a forma de
calculo do 8§ 2° do art. 2° da referida norma, isto é, desde que o periodo de pena ja
cumprido pelo sentenciado seja superior ao tempo de pena que ainda resta a ser

cumprido, observando, estritamente, os demais requisitos do decreto presidencial.
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