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RECURSO ESPECIAL N° 1.654.986 - PB (2017/0000403-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE SIDNEY OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES E

RECORRIDO
INTERES.

OUTRO(S) - PB001663
ARTHUR MARTINS MARQUES NAVARRO - PB019341
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
. THIAGO PEREIRA DE SOUSA SOARES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRITIBILIDADE. PRETENSAO
RECURSAL EM CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DO STJE AO
DECIDIDO PELA CORTE SUPREMA.

1. O acorddo foi publicado em setembro de 2015, antes da vigéncia do
CPC/2015. Aplicaase 0 Enunciado Adminigrativo 2 do STJ "AOS recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma
nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica'.

2. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidtrativa proposta pelo
Minigério Plblico estadual contra José Sidney Oliveira, ora recorrente,
ex-Prefeito do Municipio de Princesa Isabel/PB, e Thiago Pereira de Souza
Soares, objetivando a condenacdo dos réus pela pratica de atos alegadamente
improbos. Sustenta o Parquet estadual que José Sidney promoveu despesas, sem
a devida licitacdo, no importe de R$ 503.207,49; contratou servidores temporarios
em excesso; superfaturou O preco para aquisicdo de medicamentos; redizou
despesas sem comprovagdo no montante de R$ 29.157,37; reteve contribuicdes
previdenciérias, sem o efetivo repasse, no vaor de R$ 191.797,42.

3. Quanto ao arrazoado de que cabe a Fazenda Publica promover a Agdo de
Ressarcimento ao Erério, conforme o artigo 17, 8 2°, da Le 8.429/1992, a questdo
ndo fol prequestionada na origem. Ausente, dessarte, 0 prequestionamento do
dispogtivo federal controvertida, que ndo foi suprido em Embargos de
Declaracéo.

4. Em conformidade com a orientacdo remansosa do STJ, compete a parte, nas
razdes do seu Recurso Especid, aduzir violagdo do artigo 535 do CPC/1973, a
fim de que 0 STJ pudesse averiguar a existéncia de possivel omissio no julgaedo, o
que ndo foi feito.

5. Quanto a pretensdo de ressarcimento de danos ao Er&io, o STJ ja tinha
pecificado o entendimento de que € imprescritivel. A propdsito: AgRg no AREsp
663.951/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20.4.2015;
AgRg no AREsp 488.608/RN, Rel. Minisra Marga Tesder (Juiza Federa
Convocada do TRF 4?2 Regido), Primeira Turma, DJe 19.12.2014; AgRg no
REsp 1427.640/SP, Re. Minigdro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
27.6.2014, REsp 1.289.609/DF, Rel. Minisro Benedito Gongaves, Primeira
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Secdo, DJe 2.2.2015; REsp 1.405.346/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Rel. p/ Acérdao Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19.8.2014;
AgRg no AREsp 513.006/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 29.9.2014; AgRg no AREsp 79.268/MS, Rd. Minigra Eliana Cadmon,
Segunda Turma, DJe 29.11.2013; REsp 1.331.203/DF, Red. Minigro Ari
Pargendler, Primeira Turma, DJe 11/04/2013; REsp 1.089.492/RO, Rel. Minisro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18.11.2010; EREsp 1.218.202/MG, Rel. Minidro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secéo, DJe 28.9.2012; REsp 1.312.071/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22.5.2013.

6. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido estd em dgntonia com o atud
posicionamento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignagao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo se conhece do
Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

7. Nesse ponto, verifique-se que o Supremo Tribund Federa, debrucando-se
sobre a imprescritibilidade do ressarcimento ao erario, fixou a seguinte tese em
repercussao gera, ao julgar o RE 852.475/SP. "S&o imprescritivels as agles de
ressarcimento ao erario fundadas na prética de ato doloso tipificado na Le de
Improbidade Adminigrativa'. Assm, a tese do Recurso Especid, de que "a
sancdo de reparacdo de danos a Fazenda PUblica é precritivel, o que ensgia 0s
efeitos da prescricdo contida no art. 23, 1 da Lel no 8.429/92", ndo foi acatada
pela Corte Suprema.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.654.986 - PB (2017/0000403-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE SIDNEY OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES E

OUTRO(S) - PB001663
ARTHUR MARTINS MARQUES NAVARRO - PB019341

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

INTERES.

: THIAGO PEREIRA DE SOUSA SOARES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, I1I, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Justicado Estado da Paraiba, proferido asfls 1.144-1.171, cujaementa é a seguinte

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
LElI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS AGENTES POLITICOS.
NAO ACOLHIMENTO. APLICAGAO DO ART. 20 DA LEI No 8.429/92.
REJEICAO.

-Ainda que os Prefeitos Municipais sgjam agentes paliticos, estéo
ujeitos aos regramentos da Lel de Improbidade Adminidtrativa, de acordo com o
gue estabelece o art. 20 da Lel no 8.429/92, e os arts. 15, inciso V e 37, § 4° da
Condtituicdo Federal. Ademais, em decorréncia do mesmo fato, estdo sujeitos a
acdo pend por crime de responsabilidade, de acordo com o Decreto-Lei no 20
1/67.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. ART. 23, INCISO 1, DA LEI No 8.429/92. PRETENSAO DE
APLICACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NA LEI DE
IMPROBIDADE. INAPLICABILIDADE QUANTO AO RESSARCIMENTO
DO DANO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37, 85, DA
CONSTITUIC}AO FEDERAL. ACOLHIMENTO PARCIAL.

-As agdes que envolvam as sangOes previstas na le devem ser
propostas até 5 (cinco) anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo
em comissao ou funcdo de confianca

-Na hipbtese de que se trata, 0 acaide esteve a frente do
Executivo locad até o dia 06/03/2007 e a presente a acdo fora intentada em
23/05/2012. Assm sendo, quando do guizamento da acdo ja havia decorrido mais
de cinco anos apds o término do exercicio do mandato do requerido, encontra-se
realmente prescrita qualquer pretensdo que vise a aplicacdo das sangdes civis
previstas na chamada Lei de Improbidade Administrativa, excetuada a pretenséo
de ressarcimento de dano provocado ao erério que € imprescritivel.

-De acordo com o disposto no 8 50 do art. 37 da Condituigdo
Federd, o direito da Administragdo ao ressarcimento a indenizagéo, do prejuizo
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causado ao erdrio, € imprescritivel.

MERITO. CONDUTAS ILICITAS ATRIBUIDAS A
PREFEITO MUNICIPAL. CONTRATACAO DE SERVICOS SEM PREVIO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E MORALIDADE. CONDUTA PREVISTA NA LElI DE
IMPROBIDADE. CARACTERIZA(;AO DO ELEMENTO SUBJETIVO NA
CONDUTA DO APELANTE. PROVAS DOCUMENTAIS SUFICIENTES.
DANO AO ERARIO PRESUMIDO. RESSARCI- MENTO DEVIDO.
EXCESSO DE REMUNERACAO RECEBIDA. NAO OCORRENCIA. EX-
CLUSAO DO MONTANTE A SER RESSARCIDO. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO.

-Para que ocorram os atos de improbidade disciplinados pela
legidacdo supracitada, € indispensavel que reste demonstrado o dolo ou a culpa
nas condutas do administrador plblico, conforme o caso. Nesse passo, a
configuracdo da improbidede adminidtrativa pressupfe a identificacdo do
elemento subjetivo da conduta do agente, ou sga, 0 &imo de agir contra 0s
principios inerentes a Administragdo Publica, em violagdo a agum dos tipos
previstos nos arts. 90, 10 €ou 11 daLe n.' 8.429/92.

- A patir dos eementos probatdrios coligidos ao encarte
processua, restou demostrado que o promovido agiu com a vontade livre e
consciente de causar lesdo ao er&io e atentar contra os principios da
Administracdo Publica, ao redizar despesas sem prévio processo licitatdrio ou
sem o devido procedimento de dispensa ou inexigibilidade de licitagéo.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados.

O recorrente sustenta que ocorreu violaggo dos artigos 17, 8 2°, e 23, indo |,
da Le 8.429/1992, sob o argumento de que cabe a Fazenda Plblica propor a Acéo de
Ressarcimento de dano ao Erario, e ndo ao Minigério Plblico, que ndo tem interesse nalide e
de que esté prescrita a Acéo de Ressarcimento de dano ao Erério. Defende que a condenacéo
areparacao de danos a Fazenda Publica é prescritivel.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 1219-1227.

Houve juizo de admisshbilidade negativo na ingéncia de origem por forca das
Simulas 83 e 211 do STJ, 0 que deu ensgo a interposicéo do Agravo, que fai convertido em
Recurso Especid afl. 1288.

O Minigério Plblico Federd ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementar

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADOS N° 211/STJ E N° 282/STF.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.

- Parecer pelo desprovimento do agravo.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O processamento do recurso foi sobrestado em razéo do Tema 897 do STF.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.654.986 - PB (2017/0000403-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.1.2017.

O acdrddo foi publicado em satembro de 2015, antes da vigénda do
CPC/2015. Aplicase 0 Enunciado Adminidrativo 2 do STJ "Ao0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (rdativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn
ser exigidos os requisgtos de admisshbilidade na forma nele prevista, com as interpretacOes
dadas, até entéo, peajurigorudénciado Superior Tribund de Judtica'.

Cuidase, na origem, de Acao de Improbidade Adminidrativa proposta pelo
Minigério Plblico estadud contra José Sdney Olivera, ora recorrente, ex-Prefeito do
Municipio de Princesa Issbe/PB, e Thiago Pereira de Souza Soares, objetivando a
condenacdo dos réus pea prética de atos adegadamente improbos.

Sugenta 0 Parquet estadud que José Sidney promoveu despesas, sEm a
devida licitacéo, no importe de R$ 503.207,49; contratou servidores tempordrios em excesso;,
Superfaturou 0 preco para aquisicéo de medicamentos, redizou despesas sam comprovacéo
no montante de R$ 29.157,37; reteve contribuigdes previdenciarias, sem o efetivo repasse, no
vaor de R$ 191.797,42.

O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido.

O Tribund a quo reconheceu a prescricéo, deu parcid provimento a Apelacéo
do orarecorrente e assm conggnou na sua deci 0.

No caso concreto, o dcaide esteve a frente do Executivo locd até
06/03/2007 e a presente a acdo fora intentada em 23/05/2012, assm, encontra-se
realmente prescrita qualquer pretensdo que vise a aplicacdo das sancles civis
previstas na chamada Lei de Improbidade Adminigtrativa, excetuada, como vigo,
a pretensdo de ressarcimento de dano provocado ao erario.

Desse modo, acolho parcialmente a prgudicial arguida para
reconhecer a prescricdo e afastar as seguintes condenagOes impostas na
sentenca: @) suspensdo de seus direitos paliticos pelo prazo de 08 (oito) anos; b)
recolher aos cofres publicos a multa avil de 2 (duas) vezes o vaor do dano
causado ao Municipio; c) proibicéo de contratar com o Poder Plblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qua seja socio mgoritario, pelo prazo de 05
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(cinco) anos.
No que tange ao ressarcimento do dano ao erério, passo a
aprecia-lo em razéo de sua imprescritibilidade. (fl. 1163, grifei).

Observa-se, assim, que 0 embargante cinge-se a discutir matéria
ja amplamente abordada no acérddo. Com efeito, em que pese tenha sdo
excluido da condenacdo de ressarcimento do dano a0 er&io a quantia de R$
4.642,86 (quatro mil, seiscentos e quarenta e dois reais e oitenta e seis centavos),
subsiste 0 ressarcimento quanto a realizacdo de despesas sem 0 devido processo
licitatorio, como exposto no Acérdéo. (fl. 1196).

O paecer do Parquet Federd exarado pela Subprocuradora-Gerd da
Republica Maria Caetana Cintra Santos, as fls 1283-1286, bem andisou a questéo:

7. Evidencia-se da leitura dos autos que as teses trazidas no bojo
do recurso especia apenas foram levantadas na oportunidade da interposicéo dos
embargos declaratérios, em read e nitida tentativa de inovacdo da tematica
discutida nas instancias precedentes

8. Por esta razéo, dids, correta e adequada a rgeicdo dos
embargos declaratérios diligenciados para cumprira exigéncia legd do
prequestionamento.

9. Trata-se de tipica situacéo que ensgja a SUmula 211 dessa
Corte Superior, porquanto, a interposicdo dos embargos de declaracao, in
casu, ndo se prestou a configuracdo do prequestionamento exigido para o
conhecimento do recurso especial, na medida em que n&o estavam presentes 0s
requisitos exigidos para a utilizagdo do recurso integrativo.

10. Nessa linha de intedleccéo, na conformidade de entendimento
jurisprudencia consagrado nessa Corte Superior, até mesmo no bojo de embargos
de declaracdo interpostos com o propésto especifico de materidizar o
prequestionamento da temética recursal, devem ser cumpridas as exigéncias
tracadas no art. 535 do Cadigo de Processo Civil, no que tange a obscuridade, a
divida, a contradicdo, ou omissdo do decisum.

11. Assm, embora interpostos 0os embargos declaratérios, a
Colenda Corte a quo deixou de enfrentar os digpositivos legais trazidos a bala, de
forma inovadora, situagdo que da ensgo a aplicacdo da SUmula 211, desse
Superior Tribund de Justica, a seguir transcrita: “Simula 211/STJ - Inadmissivel
recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embar gos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo.”

12. Por conseguinte, o tema federa suscitado néo fol previamente
debatido, e enfrentado, peo Colegiado de origem, que, quanto a €le, ndo se
pronunciou. Nesse passo, pertinente 0 Enunciado n° 282, da Simula do Excelso
Pretério, agui reproduzido, versando sobre o Gbice decorrente da auséncia de
prequestionamento:

(...)

Diante do exposto, manifesta-se 0 Minigério Piblico Federal pelo
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desprovimento do agravo. (grife).

Esclareco, como bem destacado pelo Parquet federd no seu Parecer, quanto
a0 arrazoado de que cabe a Fazenda PUblica promover a A¢do de Ressarcimento ao Eraio,
conforme o artigo 17, § 29, da La 8.429/1992, que esta questép néo foi prequestionada na
origem. Ausente, dessarte, 0 preguestionamento da questéo federd controvertida, que néo fol
suprido em Embargos de Declaracéo.

Em conformidade com a orientac@ remansosa desta Corte, caberia a parte,
nas razdes do seu Recurso Especid, aduzir violagdo do artigo 535 do CPC/1973, afimde que
0 STJ pudesse averiguar a exiséncia de possivd omissZo no julgado, o que néo fai feito.

Explicito, anda, que ndo houve nenhuma aegacéo do recorrente, N0 Recurso

Especid, rdaivaa afrontaao artigo 535 do CPC/1973. Assm, gplicarse a Simula211/STJ.

Simula 211/STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo

Tribund a quo.
Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ASTREINTES. REDUCAO
EM BUSCA DE PROPORCIONALIDADE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

2. Em conformidade com a orientacdo remansosa desta Corte,
caberia a parte, nas razbes do seu Recurso Especial, alegar violacdo do
artigo 535 do CPC, a fim de que o STJ pudesse averiguar a existéncia de
possivel omissdo no julgado, o que néo foi feito.

3. No que se refere ao vaor da multa diaria por descumprimento
de ordem judicid, esta Corte ja se manifestou no sentido de que incide o dbice do
Enunciado n. 7 de sua Simula, sendo licita a sua revisdo, nesta insténcia, apenas
nos casos em que o vaor fosse irrisdrio ou exagerado ou, ainda, em que fosse
flagrante a impossbilidade de cumprimento da medida. Precedentes.

4. No presente caso, o proprio Tribuna a quo procedeu ao juizo de
verificacdo da razoabilidade e proporciondidade da multa imposta, e chegou a
conclusdo de que se mostra exorbitante, tendo reduzido seu vaor. Assm, a
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modificaco do vaor atribuido as astreintes implicaria revolvimento dos fatos e
circungténcias da causa, 0 gque encontra 6bice no enunciado da Simula 7 do
Superior Tribund de Justica.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 63612/MG, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/04/2015) (grifei).

Quanto a pretensdo de ressarcimento de danos ao Erdrio, o STJ ja tinha
pacificado o entendimento de que € impresritivd. A proposito. AgRg no ARES
663.951/MG, Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20.4.2015; AgRg no
AREsp 488.608/RN, Rd. Minisra Marga Tesder (Juiza Federa Convocada do TRF 42
Regidn), Pimara Turma, DJe 19.12.2014; AgRg no REsp 1.427.640/SP, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 27.6.2014; REsp 1.289.609/DF, Re. Minisro Benedito
Gongaves, Primara Segdo, DJe 2.2.2015; REsp 1.405.346/SP, Rd. Minisro Napoledo
Nunes MaaFilho, Rd. p/ Acorddo Ministro Sérgio Kuking, Primera Turma, DJe 19.8.2014;
AgRg no AREsp 513.006/RS, Rd. Minidro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
29.9.2014; AgRg no ARESp 79.268/M S, Rd. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe
29.11.2013; REsp 1.331.203/DF, Rd. Minigro Ari Pargendler, Primeara Turma, DJe
11/04/2013; REsp 1.089.492/R0O, Rd. Minigro Luiz Fux, Primera Turma, DJe 18.11.2010;
EREsp 1.218.202/MG, Rd. Minigro Amado Esteves Lima, Primeaira Secéo, DJe 28.9.2012;
REs 1.312.071/RJ, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22.5.2013.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
posicionamento deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida’.

Cumpre resdtar que a referida compreensio € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Nesse ponto, verifique-se que o Supremo Tribund Federd, debrucando-se

sobre a imprescritibilidade do ressarcimento ao erario, fixou a seguinte tese em repercussao
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gerd, a0 julgar o RE 852.475/SP: "Séo imprestritivals as agdes de ressarcimento ao erario
fundadas na prética de ato doloso tipificado na Le de Improbidade Adminigrativa’. Assm, a
tese do Recurso Especial, de que " a sancéo de reparacéo de danos a Fazenda Plblica €
prescritivel, 0 que ensga os efetos da prescricéo contida no art. 23, 1 daLa no 8.429/1992",
ndo foi acatada pela Corte Suprema.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0000403-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.654.986 / PB

Numeros Origem: 00006983520128150311 6983520128150311
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE SIDNEY OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES E OUTRO(S) -
PB001663
ARTHUR MARTINS MARQUESNAVARRO - PB019341
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
INTERES. . THIAGO PEREIRA DE SOUSA SOARES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE SIDNEY OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES E OUTRO(S) -
PB001663
ARTHUR MARTINS MARQUESNAVARRO - PB019341
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
INTERES. . THIAGO PEREIRA DE SOUSA SOARES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numero Registro: 2017/0000403-9

NUmeros Origem: 00006983520128150311 6983520128150311
PAUTA: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

REsp 1.654.986 / PB

JULGADO: 11/06/2019

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE SIDNEY OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES E OUTRO(S) -
PB001663
ARTHUR MARTINS MARQUES NAVARRO - PB019341
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
INTERES. : THIAGO PEREIRA DE SOUSA SOARES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



