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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGCAO RESCISORIA. PIS.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOSLEIS 24451988 E
2.449/1988. MEDIDA PROVISORIA 1.212/1995 E REEDICOES. LEI
9.715/1998. DISCUSSAO EM AGAO ORDINARIA E EM MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLAC}AO DA COISA JULGADA.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Acdo Rescisdria proposta com base no art. 485, IV e V, do
CPC/1973 cuja findidade é a rescisdo do acorddo proferido no Agravo
Regimenta no Agravo de Instrumento 842.618/SP.
2. Alega-se que a ré ingressou com duas causas pleiteando 0 mesmo objeto, isto
€ a declaracdo de inexiténcia de relagdo juridica que a sujeitasse ao
recolhimento do PIS nos moldes da Lel 9.715/1998: a) a Acdo Ordinaria
97.0018511-7 (precedida de Acédo Cautelar 97.0013157-2, com depdsito judicid)
e b) o Mandado de Seguranca 1999.61.00.025745-7.

NAO CARACTERIZAGAO DA DECADENCIA
3. As partes controvertem a respeito do termo a quo do prazo decadencia. A
autora afirma que "o transito em julgado somente se operou apos escoar 0 prazo
para impugnacdo da Ultima decisBo exarada no processo, O que
irremediavelmente, s6 ocorreu em 26/04/2010, ja que a intimacdo da Fazenda
Naciond foi realizada em 14/04/2010" (fl. 6, e-STJ).
4. Na contestac@o, a ré aega que o transito em julgado do acorddo rescindendo
se deu em 30.11.2009, pois foi essa a data em que se esgotou "o prazo para
recursos contra a Ultima decisdo de méito proferida no processo” (fl. 670,
e-STJ). Afirma, em sintese, que a decisdo do STJ, proferida no acérdéo
rescindendo, € a ultima de mérito, sendo irrelevante a decisdo proferida no STF
(que se limitou a homologar a desisténcia do Recurso Extraordinario interposto,
pelaré, concomitantemente com o Recurso Especial).
5. Por decisdo monocrética do e. Ministro Gilmar Mendes, homologou-s2 a
desisténcia, a pedido da empresa, do Recurso Extraordinério por €a interposto
concomitantemente com o Recurso Especial. A referida decisao foi proferida em
4.3.2010, procedendo-se & intimagdo da Procuradoria-Gerd da Fazenda Naciona
em 14.4.2010. Certificou-se a devolugdo dos autos em 20.4.2010 e, em 7.5.2010,



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue o trangito em julgado se deu em 26.4.2010 (cfr. "Termo de Vida', "Termo de
Recebimento” e "Certidao de Trangto" nafl. 598, e-STJ).
6. A Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especia 1.352.730/AM, ratificou que o termo inicid da decadéncia para
guizamento da Acdo Rescisoria corresponde ao Ultimo pronunciamento judicid,
mesmo que referente a Smples admissibilidade do recurso interposto.
7. N&o se vé motivo para deixar de aplicar 0 mesmo entendimento na situagéo
concreta, até porque, enquanto ndo definida efetivamente a Situacdo da
homologaco da desisténcia do Recurso Extraordinério, ndo seria possivel afirmar
que estava fluindo antecipadamente o prazo para guizamento da A¢éo Rescisoria
(a qua justamente poderia ser considerada incabivel, ante a auséncia de
certificacao do transito em julgado).

PRIMEIRO FUNDAMENTO DA A(;AO RESCISORIA.

OFENSA A COISA JULGADA. ACOLHIMENTO.

8. Na Acdo Ordinaria 97.0018511-7, didribuida em 11.6.1997, o pedido
consistiu em obter tutela jurisdiciond para (fl. 306, e-STJ): "i) declarar o direito
da Autora em pagar o PISna forma da L.C. 7/70 e art. 239 da CF/88, segjam
em virtude da necessidade de emenda constitucional ou lei complementar
para disciplinar a matéria; ii) sucessivamente, que se declare (a) o direito
da Autora em ndo se sujeitar a exacao combalida até decorrido o prazo de
90 dias da publicagdo da lei de conversdo da Medida Provisoria, ou, ainda
guando menos, até o prazo de 90 dias apds a publicacdo da Medida
Provisoria que seja convertida emle; (b) o direito da Autora emdeduzir da
base de calcuo do PIS os valores pagos a seus credenciados,
condenando-se a Ré a aceitar tais procedimentos”.
9. Em primero grau, o pedido foi julgado improcedente (fl. 347, e-STJ). O
Tribund Regiond Federa da 3 Regido confirmou a sentenca (fl. 387, e-STJ).
Inadmitido o Recurso Especia na Corte de origem, foi interposto o Agravo de
Instrumento 842.618/SP, com relatoria atribuida ao e. Ministro José Delgado, que
dele conheceu para dar provimento ao gpelo nobre, tendo em vista que as Leis
9.715/1998 e 9.718/1998 ndo poderiam modificar 0 conceito de faturamento
estabelecido no art. 195 da CF/1988. Assm, foi provido o Recurso Especia
"para, apenas, declarar indevida a cobranca do PIS nos moldes exigidos
pela Lei n°9.715/98. A majoracao da aliquota é devida, conforme decidiu o
colendo STF" (fl. 492, e-STJ).
10. No Mandado de Seguranca 1999.61.00.025745-7, impetrado em
8.6.1999, a ré Golden Cross Assisténcia Internaciona de Salde S/A pleiteou a
concessao de ordem para garantir (fl. 56, e-STJ): "a) o0 seu direito de pagar o
PIS apenas conforme os termos da Lei Complementar 7/1970 (5% do
Imposto de Renda devido); b) sucessivamente, caso se entenda
constitucional a exigéncia da contribuicdo ao PIS exigida nos moldes do
disposto na Lel n° 9.715/98, de ndo pagar PIS sobre a totalidade das
receitas auferidas tal como previsto na Lel n° 9.718/98".
11. Segundo o documento da fl. 70, e-STJ, reconheceu-se a conexdo do writ com
a Acdo Ordinéria 97.0018511-7, razdo pela qua as demandas foram apensadas.
N&o obstante 0 apensamento, as demandas n&o foram julgadas conjuntamente.
No Mandado de Seguranca, a sentenca proferida no juizo de primeiro grau foi
parcidmente favoravel a impetrante (fl. 89, e-STJ), assegurando apenas o direto
a0 recolhimento do PIS nos moldes da Lel Complementar 7/1970, porém com a
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diquota previstano art. 8°da Le 9.715/1998 (0,65%).

12. Pogteriormente, na apreciacdo dos Embargos de Declaracdo opostos pea
empresa, 0 juizo rejeitou a tese de existéncia dos vicios do art. 535 do CPC/1973,
ao fundamento de que ndo havia necessidade de julgamento conjunto do writ com
a Acéo Ordinaria (fls. 96-98, e-STJ). No e. Tribund Regiond Federd da 3°
Regido, embora tenha sdo reconhecida a existéncia de conexdo, foi mantido o
posicionamento quanto a desnecessidade de julgamento simulténeo dos processos
e provida a Apelacdo da Fazenda Naciona, para denegar a Seguranca.

13. No STJ, ndo se conheceu do Recurso Especiad 731.351/SP, interposto pela
parte impetrante (fls. 141-143, e-STJ). Findmente, no e. STF, homologou-se a
desisténcia do Agravo Regimental da empresa contra a decisdo que lhe fora
desfavoravel, certificando-se o transito em julgado ocorrido em 5.4.2010 (fl.
144, e-STJ).

14. Embora as demandas ndo sgam rigorosamente idénticas, a empresa
efetivamente valeu-se do Mandado de Seguranca para repetir os fundamentos da
Acdo Ordinaria, aém de acrescentar pedido relativo a Lei 9.718/1998,
superveniente ao guizamento daquela tltima (11.6.1997).

15. O Tribund Regiona Federa concluiu que inexistia risco de decisdes
contraditorias e, assm, afastou a necessidade de julgamento conjunto, mas é
possivel verificar o desacerto, uma vez que 0s provimentos séo sm conflitantes.
Enquanto a decisdo transitada em julgado em 5.4.2010 considerou improcedente o
pedido deduzido no writ, reconhecendo a exigibilidade do PIS conforme a
disciplina das Leis 9.715/1998 e 9.718/1998, a sentenca prolatada na Acéo
Ordinaria, transitada em julgado posteriormente (26.4.2010), declarou indevida a
cobranca do PI'S nos moldes exigidos pela Le 9.715/1998. Cabe esclar ecer, em
relacdo a citada norma (Lei 9.715/1998), que se trata da conversdo da
Medida Provisoria 1.212/1995 (e suas reedi¢des), de modo que 0 homen
juris dalegislacdo (" medida provisoria", na época do g uizamento da Acéo
Ordinaria, "lel ordinaria" resultante de conversdo daquela, na época de
impetracdo do writ) ndo afasta a constatacdo de que, no ponto, houve
repeticéo de demanda ajuizada anterior mente.

16. O argumento relativo a preclusdo, levantado pela ré, ndo tem o alcance por
ela pretendido. O indtituto endoprocessua apenas veda a discussio, Nos mesmos
autos, quanto a necessidade de julgamento conjunto da Acdo Ordinaria e do
Mandado de Seguranca.

17. Além de ndo ter Sdo esse 0 objetivo perseguido pela Fazenda Nacional
(discusséo quanto a necessidade de julgamento smultaneo das demandas), nesta
nova demanda busca-se apenas rescindir o acérddo proferido na Acéo Ordinéria,
sem necessidade de novo julgamento, tendo em vista que este violou provimento
juridiciond pré-existente e transitado em julgado no writ (a realizacdo do juizo
rescisorio, portanto, apenas repetiria a violagdo da coisa julgada).

18. Acdo Rescisdria cujo pedido € julgado procedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Justicas ""'Prosseguindo no
julgamento, a Secdo, por unanimidade, julgou procedente a agdo recisoria, nos termaos do voto



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do Sr. Minidro Rdator." Os Srs. Minidras Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Goncalves,
Assusste Magdhées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgd de Faria votaram com o
Sr. Minidro Rdator.

Ausentes, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcdo e, ocasondmente,
0 Sr. Minigro Og Fernandes.”

Brasilia, 27 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Acdo Rescisdria proposta com base no art. 485, IV e V, do CPC/1973 cujafindidade é a
rescisao do acordado proferido no Agravo Regimentd no Agravo de Ingrumento 842.618/SP.

Em sintese, a Fazenda Naciond dega que a ré ingressou com duas causas
pleiteendo 0 mesmo objeto, id0 €, a declaracdo de inexigénda de relacéo juridica que a
jeitasse a0 recolhimento do PIS nos moldes da Le 9.715/1998: @) a Acdo Ordinaria
97.0018511-7 (precedida de Acéo Cautdar 97.0013157-2, com depdsito judicid) e b) o
Mandado de Seguranca 1999.61.00.025745-7.

Afirma que a decisdo proferida no writ, desfavordvel & empresa, trandgtou em
julgado antes da decisfo proferida na A¢éo Ordinaia (de onde emanou o acdrdéo proferido
no Agravo de Instrumento 842.618/SP, favorave aré), situacdo que autoriza o guizamento da
Acéo Rescisdriacom base no art. 485, 1V, do CPC/1973.

Quanto a violagZo literd dalea (art. 485, V, do CPC/1973), dirma que houve
infringénda ao art. 3° da La 9.715/1998 e ao art. 195, |, da Condituicdo Federa, uma vez
que o e. STF ja havia reconhecido a condtituciondidade da disciplina juridica introduzida pela
Medida Provisoria 1.212/1995 e reedicdes (de onde se ariginou a L 9.715/1998).

Foi deferida a limina pleteada, para obstar o levantamento dos vaores
depositados em juizo.

Em contestacdo, a ré aguiu, prdiminarmente, decadéncia do prazo para
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guizamento da demanda, pois em 30.11.2009 trangtou em julgado a Ultima decisio de méito
proferida nos autos. No mérito, afirma que ndo ha identidade de pedidos, "pois na Agéo
Ordiné&ia buscou-se afagtar as adteragbes promovidas pda Medida Provisdria 1.212/95 no
que tange a base de cdculo do PIS, e, no Mandado de Seguranca, a Ré buscou afastar 0s
efatos das Les n’s 9.715/98 e 9.718/98" (fl. 677, e-STJ). Acrescenta que preduiu a
oportunidade para a Fazenda Naciond discutir 0 tema, pois 0 acdrdao proferido no writ teria
examinado e rechacado aidentidade das demandas, n&o tendo havido insurgénciapor parte da
Fazenda Naciond. Defende, findmente, a gplicacdo da Simula 343/STF, porque "a questéo
tratada no acorddo rescindendo se deu nos limites das maérias infraconditucionas' (fl. 679,
e-STJ) e, nesse contexto, porque na época da prolacdo do decisum, o entendimento do STJ
erano sentido de que le ordin&iando poderia modificar la complementar.

Em parecer, o Minigério Plblico Federa opina pela procedéncia do pedido.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Prdiminarmente, esclareco que pedi vida regimentad dos autos para andisar com maor
profundidade a argumentaco trazida na sustentacéo ord daré.

De inicio, registro que as partes controvertemn a respeito do termo a quo do
prazo decadencid. A autora airmaque "o trangto em julgado somente se operou apds escoar
0 prazo paraimpugnacdo da Ultima deciso exarada no processo, 0 que, irremediavedmente, O
ocorreu em 26/04/2010, ja que a intimacdo da Fazenda Naciond fo redizada em
14/04/2010" (fl. 6, e-STJ).

A empresaré, por seu turno, defende pontos de vida diferentes na contestacéo
e na sudentacdo ord. Na contestacdo, dega que o trénsto em julgado do acordéo
rescindendo se deu em 30.11.2009, pois fo essa a data em que se esgotou "o prazo para
recursos contra a Uitima deciso de mérito proferida no processo” (fl. 670, e-STJ). Afirma em
sintese, que a decisdo do STJ, proferida no acorddo rescindendo, € a Uitima de mérito, sendo
irrdlevante a decisdo proferida no STF (que se limitou a homologar a dessténcia do Recurso
Extraordinéio interposto, pelaré, concomitantemente com o Recurso Especid).

Na sustentacdo ord a empresa defendeu, sem especificar datas concretas, que
o0 termo inidd para guizamento da A¢do Recisdria € a decisdo do STF que homologou a
dessténcia do seu Recurso Extraordinério, e néo o julgamento dos Embargos de Declaracéo

contra a referida deci s2o.
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Correta a argumentacéo fazendaria O acdrdéo cuja rescisdo € pleteada,
proferido no julgamento do Agravo de Insrumento 842.618/SP, trandtou em julgado em
26.4.2010 (fl. 598, e-STJ), tendo Sdo a peticéo inidd da Acéo Rescisdria protocolada no
STJem 18.4.2012, igo €, antes do término do prazo de dois anos.

E interessante observar que, ao contrério do que afirmou a ré em sua
sustentacdo oral, néo houve oposicao de Embargos de Declaragao, pela Fazenda Naciond,
contra a decisio monocrédica que, no STF, homologou a desgéncia do Recurso
Extraordinério (fl. 597, e-STJ). Da decisdo do e. Minigro Rdator, Gilmar Mendes, proferida
em 4.3.2010, procedeu-se a intimecdo da Procuradoria-Gerd da Fazenda Naciond em
14.4.2010. Também fa certificado que houve devolucdo dos autos em 20.4.2010 e, em
7.5.2010, que o trandto em julgado se deu em 26.4.2010 (cfr. "Termo de Vidd', "Temo de
Recebimenta” e "Certiddo de Trandto" nafl. 598, e-STJ).

A Corte Especid do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especid 1.352.730/AM, ratificou que o termo inida da decadéncia para guizamento
da Acéo Rescisria corresponde ao Utimo pronunciamento judicid, mesmo que referente a
amples admisshilidede do recurso interposto (por exemplo, intempestividede, ilegitimidade da
parte recorrente, etc.):

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO BIENAL. TERMO
INICIAL. SUMULA 401 DO STJ. JULGAMENTO DO ULTIMO RECURSO,
AINDA QUE INTEMPESTIVO, RESSALVADA A HIPOTESE DE MA-FE
DO RECORRENTE. INTELIGENCIA DO ART. 495 DO CPC, A LUZ DOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, BOA-FE, ECONOMIA
PROCESSUAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. O processo é ingrumento de solucéo de litigios que deve
garantir as partes um desenrolar tranquilo de sua cadeia de atos. A surpresa e a
ingtabilidade ndo agregam a pacificagcdo socid.

2. Estabelecer que o prazo para a agdo rescisOria teria inicio antes
do Ultimo pronunciamento judicid sobre a admisshilidade do recurso interposto
geraria Situagdo de inegavel ingtabilidade no desenrolar processual, exigindo da
parte o guizamento de a¢&o rescisoria "condiciond", fundada na eventualidade de
uma coisa julgada cuja efetiva ocorréncia ainda ndo estaria definida

3. O guizamento de acdo rescisdria antes mesmo de finda a
discussdo sobre a tempestividade de recurso interposto atenta contra a economia
processual.
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4. A extemporaneidade do recurso ndo obsta a aplicacdo da
Simula 401 do STJ (O prazo decadencia da acdo rescisoria sO se inicia quando
ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicid), savo na
hipGtese de ma-fé do recorrente).

5. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1.352.730/AM, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, DJe 10/09/2015).

N&o procede, ademais, a assartiva da ré de que o STF reconheceu estar
prgudicado 0 Recurso Extreordin&io. A decisio la proferida ndo se manifestou a esse
respeito, pois 0 seu fundamento congdiu na homologacdo da desisténcia, formulada pela
empresa entdo recorrente.

Nesses termaos, enquanto néo definida efetivamente a Stuacéo da homologacéo
da desséncia do Recurso Extreordin&io, néo seria possivd dirmar que edtava fluindo
anteci padamente o prazo para guizamento da Acéo Rescisdria

No que se refere ap Obice da SUmula 343/STF, rdembro que a demanda foi
guizada com base no art. 485, IV e V, do CPC/1973. A inddéndia ou ndo do referido
enunciado sumular tem pertinéncia apenas no que toca a hipdtese da violacéo literd de
disposicéo de la (art. 485, V); ndo ao fundamento de ofensa a coisa julgada (art. 485, 1V).
AsIm, a gpreciacdo a seu respeito sera fata oportunamente, isto €, em caso de rgeicéo do
pedido formulado com base no art. 485, IV, do CPC/1973.

Quanto ao mérito, tem-se 0 seguinte.

Conforme dito anteriormente, o ente publico dirma que duas demandas
discutiram 0 mesmo tema

Na Acdo Ordinaria 97.0018511-7, didribuida em 11.6.1997, o pedido
conggiu em obter tutdajurisdiciond para (fl. 306, e-STJ):

1) declarar o direito da Autora em pagar o PIS naformada L.C.
770 e art. 239 da CF/88, sgam em virtude da necessidade de emenda
congtituciond ou le complementar para disciplinar a matéria;

ii) sucessivamente, que se declare (@) o direito da Autora em ndo
se sujeitar a exagdo combalida até decorrido o prazo de 90 dias da publicacdo da
le de conversdo da Medida Provisdria, ou, ainda quando menos, até o prazo de 90
dias apos a publicacéo da Medida Provisdria que sgja convertida em le; (b) o
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direito da Autora em deduzir da base de caculo do PIS os valores pagos a seus
credenciados, condenando-se a Ré a aceitar tais procedimentos.

Em primearo grau, o pedido foi julgado improcedente (fl. 347, e-STJ). O
Tribund Regiond Federa da 32 Regido confirmou a sentenca (fl. 387, e-STJ). Inadmitido o
Recurso Especid na Corte de origem, foi interposto o Agravo de Indrumento 842.618/SP,
com relatoria atribuida ao e. Minigtro Joseé Delgado, que dele conheceu para dar provimento
a0 gpelo nobre, tendo em viga que as Leis 9.715/1998 e 9.718/1998 ndo poderiam modificar
0 concalto de faturamento estabelecido no art. 195 da CF/1988. Assm, fol provido o Recurso
Especid "para, apenas, declarar indevida a cobranca do PI'S nos moldes exigidos pdaLe n°
9.715/98. A mgoracdo da diquota é devida, conforme decidiu o colendo STF' (fl. 492,
e-STJ).

A decisdo monocrética fai ratificada pela Primera Turmado STJ (fls. 517-518,
e-STJ). Interposto Recurso Extreordin&rio pea empresa (autuado sob n° 531.049/SP), foi
homologada a desisténcia requerida pela recorrente, certificando-se o transito em julgado
em 26.4.2010 (fl. 598, e-STJ).

No Mandado de Seguranca 1999.61.00.025745-7, impetrado em 8.6.1999,
a ré Golden Cross Assgéncia Internaciond de Sallde S/A plateou a concesséo de ordem

para garantir (fl. 56, e-STJ):

a) 0 seu direto de pagar o PI'S apenas conforme os termos da Lei
Complementar 7/1970 (5% do Imposto de Renda devido);

b) sucessivamente, caso se entenda congtituciona a exigéncia da
contribuicBo ao PIS exigida nos moldes do disposto na Le n° 9.715/98, de ndo
pagar PIS sobre a totalidade das receitas auferidas tal como previsto na Lei n°
9.718/98.

Segundo o documento da fl. 70, e-STJ, reconheceu-se a conexdo do writ com
aAcdo Ordin&ia97.0018511-7, razéo pelaqud as demandas foram apensadas.

N&o obstante o gpensamento, as demandas n&o foram julgadas conjuntamente.
No Mandado de Seguranca, a sentenca proferida no juizo de primeiro grau foi parcidmente
favordvd a impetrante (fl. 89, e-STJ), assegurando gpenas 0 direito ao recolhimento do PIS
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nos moldes da Le Complementar 7/1970, porém com a diquota previsa no art. 8° da Le
9.715/1998 (0,65%).

Pogderiormente, na apreciacdo dos Embargos de Declaragdo opostos pela
empresa, O juizo rgetou a tese de exigénda dos vidos do art. 535 do CPC/1973, a0
fundamento de que néo havia necessdade de julgamento conjunto do writ com a Acéo
Ordin&ia (fls 96-98, e-STJ).

No e. Tribund Regiond Federd da 3° Regiéo, embora tenha sido reconhecida
a exigéncia de conexdo, fo mantido o entendimento quanto a desnecessidade de julgamento
smulténeo dos processos e provida a Apelacdo da Fazenda Naciond, para denegar a
Seguranca

No STJ, néo se conheceu do Recurso Especid 731.351/SP, interposto pela
parte impetrante (fls. 141-143, e-STJ). Findmente, no e. STF, homologou-se a desisténcia do
Agravo Regimentd da empresa contra a deciso que Ihe fora desfavorave, certificando-se o
transto em julgado ocorrido em 5.4.2010 (fl. 144, e-STJ).

Condtata-se que, embora as demandas ndo sgam rigorosamente idénticas, a
empresa efetivamente valeu-se do Mandado de Seguranca para repetir os fundamentos da
Acéo Ordinaia, dém de acrescentar pedido rddivo a Lei 9.718/1998, superveniente ao
guizamento daguela dtima (como dito anteriormente, em 11.6.1997). Embora o Tribund
Regiond Federd tenha firmado o entendimento de que inexidia risco de decisdes
contraditérias, e assm tenha afastado a necessidade de julgamento conjunto, é possive
veifica 0 seu desacerto, uma vez que 0s provimentos sdo Im conflitantes. Enquanto a
decisfo trandtada em julgado em 5.4.2010 consderou improcedente o pedido deduzido no
writ, reconhecendo a exigibilidade do PIS conforme a distiplina das Les 9.715/1998 e
9.718/1998, a sentenca prolatada na Acdo Ordindia, trandtada em julgado posteriormente
(26.4.2010), declarou indevida a cobranca do PI'S nos moldes exigidos pela Le 9.715/1998.

O argumento rddivo a preclusdo, levantado pelaré, ndo tem o acance por da
pretendido. O indituto endoprocessua gpenas veda a discussao, Nos MeIMes autos, no que
toca a necess dade de julgamento conjunto da Ac¢éo Ordin&ia e do Mandado de Seguranca.

Além de n&o ter 9do esse 0 objetivo perseguido pela Fazenda Naciond
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(discussio quanto a necessdade de julgamento smulténeo das demandas), nesta nova
demanda buscarse apenas rescindir 0 acdrdéo proferido na Agéo Ordindria, sam necessidade
de outro julgamento, tendo em vida que este vidlaria o provimento jurisdiciond pré-exigente e
transitado em julgado no writ.

Acolhido o pedido j& peo seu primero fundamento, entendo desnecessario
examinar atese de violag@o literd a digposicéo deld (art. 485, V, do CPC/1973).

Deixo de dorigar 0 pedido de modulagéo dos efeitos, conforme requerido na
sustentacéo ora daré, porque ausentes as hipdteses do art. 927, 8 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, julgo procedente o pedido para rescindir o acordéo
proferido no Agravo de Ingtrumento 842.618/SP, por violagdo da coisa julgada.

Condeno a ré ao pagamento de honor&ios advocaticios, que arbitro em 10%
do vdor da causa, audizado desde 0 seu guizamento.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 4.961 - SP (2012/0077798-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REVISOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AUTOR : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O000000

REU : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE
SAUDE LTDA

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP058079

ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787

ENIO ZAHA - SP123946
JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
SP153509

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. AJUIZAMENTO DE NOVA
ACAO COM AS MESMAS PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDO.
VIOLACAO A COISA JULGADA. ACAO RESCISORIA PROCEDENTE.
VOTO REVISAO ACOMPANHANDO O RELATOR.

VOTO-REVISAO

1. Trata-se de Acdo RescisOria proposta pela FAZENDA

NACIONAL, com fundamento no art. 485, IV e V do CPC/1973, visando a rescindir

0 acoérdao proferido no Agravo de Instrumento 842.618/SP, da relatoria do Ministro

JOSE DELGADO, ementado nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO DO PIS. LEIS
N°S 9.715 E 9.718/98. ART. 110 DO CTN. ALTERACAO DA
DEFINICAO DE DIREITO PRIVADO. EQUIPARACAO DOS
CONCEITOS DE FATURAMENTO E RECEITA BRUTA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO PRETORIO EXCELSO. PRINCIPIO
DA UTILIDADE PROCESSUAL.

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu de
agravo de instrumento e proveu o0 recurso especial para declarar
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indevida a cobranca do PIS nos moldes exigidos pela Lei n® 9.715/98.
A majoracédo da aliquota € devida, conforme decidiu o colendo STF.

2. As Leis n% 9.715/98 e 9.718/98, ao ampliarem a base
de célculo do PIS e da COFINS e criar novo conceito para o termo
“faturamento”, para fins de incidéncia de tais contribuicbes, com o
objetivo de abranger todas as receitas auferidas pela pessoa juridica,
invadiram a esfera da definicho do direito privado, violando
frontalmente o art. 110 do CTN.

3. As jurisprudéncias do STJ e do colendo STF seguem
a linha de que faturamento equivale a receita bruta, resultado da
venda de bens e servicos pela empresa. A base de célculo da
contribuicdo, exigida nos termos da LC n°® 70/91 e delimitada pelo
Direito Privado, ndo pode ser alterada por legislagdo ordinaria (Leis
n°s 9.715/98 e 9.718/98), em razao do principio da hierarquia das leis.
Vastidao de precedentes desta Corte.

4, Com relacao a Lei n°® 9.718/98, o Pretorio Excelso, ao
julgar os RREE n° 346084/PR, 357950/RS, 358273/RS e
390840/MG, assentou que a nogao de faturamento inscrita no art.
195, I, da CF/1988 (na redacéo anterior & EC n° 20/98) ndo autoriza a
incidéncia tributaria sobre a totalidade das receitas auferidas pelos
contribuintes, ndo sendo possivel a convalidacdo posterior de tal
imposi¢ao, ainda que por forca da promulgacdo da EC n° 20/98.
Decidiu-se, naquela ocasido: a) declarar a inconstitucionalidade do 8
1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 (base de célculo do PIS e da COFINS),
para impedir a incidéncia do tributo sobre as receitas até entdo nao
compreendidas no conceito de faturamento da LC n° 70/91; b) ser
desnecesséaria, no caso especifico, lei complementar para a
majoracdo da aliquota da COFINS, cuja instituicdo se dera com base
no art. 195, |, da Carta Magna.

5. Nesta esteira: REsps n°s 649115/DF, 650193/AM,
668478/SP, 674466/PE, 685204/MG, 687955/SP, 692983/SP,
693731/SP, 695341/SP, 695745/SP, 702820/SC, 709939/SP,
711551/SP, 718848/SP, 719349/SP, 719938/SP, 721084/SP,
721830/SP, 723392/SP, 724940/SP, 726994/SP, 727841/SP,
728943/SP, 733446/SP, 737459/SP, 739874/SP, 740374/SP,
741073/SP, 741110/SP, 743350/SP, 746448/SP, 747135/SP,
748037/SP, 749964/SP, 750786/SP, 750933/SP, 751057/SP,
751734/MG, 755300/SP, 791717/SP, todos julgados pela 12 Turma em
04/04/2006, Rel? Min2 Denise Arruda.
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6. Agravo regimental ndo provido.

2. Sustenta ofensa a coisa julgada e violacéo literal dos arts.
30., 267, inciso VI, e 295, inciso Il do CPC/1973. Afirma, em sintese, ter ocorrido
afronta a coisa julgada, pois a ré ajuizou duas acdes discutindo a cobranca do PIS
nos moldes exigidos pela MP 1.212/1995, e sucessivas reedicbes até ser
convertida na Lei 9.715/1998, postulando o direito de recolher a referida exacdo na
forma da Lei Complementar 7/1970, sendo a primeira a Ag¢do Ordinaria, cujo
transito em julgado ocorreu em 26.4.2010, na qual o pedido foi julgado procedente
para declarar indevida a cobranca nos moldes exigidos pela Lei 9.715/1998, e a
segunda o Mandado de Seguranca, que transitou em julgado em 5.4.2010, no qual
a ordem foi denegada por se reconhecer a constitucionalidade das Leis
9.715/1998 e 9.718/1998.

3. Discorre, ainda, sobre a violagdo do art. 195, | da CF/1988,

visto que n&o ha vicio de inconstitucionalidade na Lei 9.715/1998.

4, Contestacao as fls. 1.312/1.334, nas quais se alegou, em
preliminar, decadéncia para o ajuizamento da Acdo Rescisoria. No mérito, a parte
requerida afirma que (a) no julgamento do Recurso de Apelacdo nos autos da
Acéo Ordinaria 97.0018511-7, decidiu-se que o objeto das duas acbes (Acéo
Ordindria e Mandado de Seguranca) ndo se confundiam, jA que cada ato
impugnado (MP 1.212/95 e Leis 9.715/98 e 9.718/98) produziu efeitos juridicos em
periodos distintos, sendo passiveis, assim, de indigna¢éo, cada qual, por meio de
uma medida judicial, ndo coincidente em seus pedidos (fls. 678); e (b) que incide o

6bice da Sumula 343/STF ao caso dos autos.

5. Apresentadas alegacdes finais por ambas as partes litigantes
(fls. 743 e 749/772), seguiu-se parecer do Ministério Publico Federal opinando pela

procedéncia do pedido formulado na presente Rescisoria.
6. E o breve relatorio.

7. De inicio, rejeito a preliminar de decadéncia suscitada pelo
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réeu em sua Contestacéo, visto que, a teor do disposto na Sumula 401/STJ, a
contagem do prazo decadencial s6 tem inicio quando ndo for cabivel qualquer
recurso do Ultimo pronunciamento judicial. Desse modo, homologado o pedido de
desisténcia do Recurso Extraordinario interposto por Golden Cross Assisténcia
Internacional de Saude S.A., somente apds o transito em julgado dessa decisao
homologatéria, ocorrido em 26.4.2010, iniciou-se a contagem do biénio
decadencial. Assim, tempestiva a Acdo Resciséria proposta em 18.4.2012. A

proposito, cita-se recente julgado desta Primeira Secéo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO. IMPOSSIBILIDADE  DE
UTILIZACAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PARA
REDISCUSSAO.

1. Os Embargos de Declaracdo sao cabiveis nas
hip6tese de omissdo, contradicdo, obscuridade (art. 535 do
CPC/1973) ou, por construcao jurisprudencial, erro material.

2. A contradicdo que enseja a interposicdo de Embargos
de Declaragéo € aquela interna a decisdo, que ora diz algo, ora diz o
oposto.

3. Se a parte, embora tenha alegado contradicdo,

simplesmente sustenta erro de julgamento, os Embargos néao
merecem acolhida.

4, In obter dictum, registro que o entendimento é de que
0 "0 prazo decadencial da acao resciséria s6 se inicia quando nao
for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial" (como
atualmente consagra a Sumula 401/STJ), sendo certo que o
pronunciamento no acérdao rescindendo foi a decisdo do STF no RE
434.990 que declarou prejudicado o Recurso Extraordinario.

5. Ainda que se considerasse que despacho de mero
expediente ndo é pronunciamento judicial, o que nao estaria correto,
nao ha davida de que o pronunciamento judicial do STF é uma
decisdao, como ele mesmo se intitulou, uma vez que pds fim a
tramitagdo de um Recurso Extraordinario.

6. Se estivesse certa a tese da embargante de que o
trnsito ocorreu em julgado ainda antes de o STF declarar
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prejudicado o seu Recurso Extraordinario, em tese a Fazenda
Nacional poderia ter ajuizado a Acdo Rescisoéria antes dessa deciséo.
Ora, numa tal situacdo, ndo ha duavida de que a Rescisoria seria
liminarmente indeferida, por ter sido ajuizada enquanto ainda havia
recurso pendente de decisdo do Supremo Tribunal Federal.

7. N&o existe fundamento legal para a suspensao do
julgamento da acdo até que o Supremo Tribunal Federal julgue
pedido de modulagéo de efeitos em processo diverso.

8. Quartos Embargos de Declaracdo rejeitados. (EDcl
nos EDcl nos EDcl nos EDcl na AR 3.701/BA, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 5.9.2016).

8. No mérito, 0 eminente Ministro Relator HERMAN BENJAMIN
encaminhou proposta de voto confirmando a liminar anteriormente concedida e
julgando procedente o pedido rescisério, ante o reconhecimento da ocorréncia de
violacdo da coisa julgada, porquanto o acordao proferido nos autos do Mandado
de Seguranca 1999.61.00.025745-7, transitado em julgado em 5.4.2010,
considerou improcedente o pedido, reconhecendo a exigibilidade do PIS conforme
a disciplina das Leis 9.715/1998 e 9.718/1998, enquanto a sentenga prolatada na
Acao Ordinéria 97.00185511-7, que transitou em julgado em 26.4.2010, declarou
indevida a cobranca do PIS nos moldes exigidos pela Lei 9.715/1998.

9. A andlise detida dos autos demonstra que o eminente

Relator, como Ihe é peculiar, apreciou com precisao o pleito rescisorio.

10. Nos termos do art. 485, IV do CPC/1973, a A¢do Rescisoria,
fundada na ofensa ao instituto da coisa julgada, pressupbe a existéncia de
decisdes sobre a mesma relacdo juridica, com identidade de partes, causa de

pedir e pedidos idénticos.

11. Na presente hipotese, € indiscutivel a existénica da triplice
identidade, visto que, nos autos do Mandado de Seguranca 1999.61.00.025745-7,
no gqual se questionou a inexigibilidade da Contribuicdo ao PIS segundo os critérios
estabelecidos pelas Leis 9.715/1998 e 9.718/1998, com o pleito de recolhimento
da Contribuicdo para o PIS segundo os critérios estabelecidos pela LC 7/1970, o
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pedido foi julgado improcedente, declarando-se a constitucionalidade das Leis
9.715/1998 e 9.718/1998, por decisao transitada em julgado em 5.4.2010. Por sua
vez, nos autos da Acdo Declaratéria cumulada com Condenatéria
97.001185511-7, na qual se questionou a constitucionalidade da MP 1.212.1995,
convertida na Lei 9.715/1998, postulando o recolhimento da Contribuicdo para o
PIS segundo critérios estabelecidos pela LC 7/1970, foi proferida a decisédo no AG
842.618/SP, dando provimento ao Recurso Especial para se reconhecer
indevida a cobranca do PIS nos moldes exigidos pela Lei 9.715/1998, por
decisdo transitada em julgado em 26.4.2010. Assim, reconhecida a inexigibilidade
da cobranca do PIS em sentido contrario ao que foi decidido anteriormente nos
autos do Mandado de Seguranca 1999.61.00.025745-7, resta configurada a
violacdo da coisa julgada material, razdo pela qual o aresto exarado no AG
842.618/SP (Acao Ordinaria 97.0018551-7) deve ser rescindido.

12. Ante 0 exposto, acompanho o0 voto do eminente Ministro
Relator e voto pela procedéncia do pedido rescisorio da Fazenda Nacional para
desconstituir o acordao proferido nos autos do AG 842.618/SP, a fim de que
prevaleca o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3a. Regido, nos
autos da Apelagdo em Mandado de Seguranca 232391 - originario do Processo
1999.61.00.0245745-7.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0077798-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200303990313980 9700131572 97185117
PAUTA: 13/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Revisor
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

AR 4.961/SP

JULGADO: 13/12/2017

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
AUTOR : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0O000O
REU : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP058079
ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787

ENIO ZAHA - SP123946

JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP153509

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra. ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS, pelaré. Compareceu a sessao

o Dr. JOAO BATISTA DE FIGUEIREDO, pela autora.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs a sustentacdo oral proferida pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.
Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho (Revisor), Og Fernandes, Benedito
Gongalves, Assusete Maga hades, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria."

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0077798-8 PROCESSO ELETRONICO AR 4.961 / SP

Numeros Origem: 200303990313980 9700131572 97185117
PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 27/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Revisor
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0O000O
REU : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP058079
ADVOGADOS . ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787

ENIO ZAHA - SP123946
JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP153509

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por unanimidade, julgou procedente a agdo
recisdria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasionamente, o Sr.
Ministro Og Fernandes.



