iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 819.532 - DF (2015/0298346-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
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: JOSE FURLAN JUNIOR

- MARTA MARIA ALENCAR ARAUJO

: MARCIA GUASTI ALMEIDA

: TATIANA BARBOSA DUARTE

. NINA ROSARIA MARADEI MULLER

: OSCAR LAMEIRA NOGUEIRA

: SERGIO DE MELLO ALVES

: MARCIA GUASTI ALMEIDA

: TATIANA BARBOSA DUARTE

. CERES FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL

. LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ALTERACAO DO
REGULAMENTO DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA. AFRONTA AO
ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA
DOS PARTICIPANTES. SUMULAS N°S 211 DO STJ E 283 DO STF.
OCORRENCIA DE LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. REFORMA
DO JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA,

1. Os participantes da entidade previdenciaria ndo apresentaram
argumentos novos capazes de modificar a conclusdo adotada, que se
apoiou em entendimento aqui consolidado para negar provimento ao
agravo em recurso especial.

2. Nao ha que se falar em afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o
acordao recorrido resolve fundamentadamente as questdes pertinentes
a ocorréncia de litispendéncia e de coisa julgada, por identidade de
pedido e de causa de pedir, bem como em relagdo ao interesse de
agir dos participantes, mostrando-se dispensavel que venha examinar
uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

3. O Tribunal de origem n&o se pronunciou sobre o contelldo normativo
dos arts. 3° do CPC/73, e 7° e 17, ambos da LC n° 109/01. A simples
indicagéo do dispositivo legal tido por violado sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acérdao recorrido impede o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, 0 que atrai a
aplicacdo da Sumula n° 211 do STJ.

4. Existindo argumento capaz de manter o acérddao impugnado por
suas proprias pernas, ndo havendo o ataque especifico a tal ponto,
atrai-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do STF.

5. Para infirmar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem, acerca
da ocorréncia de litispendéncia e de coisa julgada, por haver identidade
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dos pedidos e da causa de pedir, seria necessario 0 reexame dos
elementos fatico-probatorios dos autos, soberanamente delineados
pelas instancias ordinarias, o que € defeso nesta fase recursal a teor
da Sumula n° 7 desta Corte.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por AMAURY APOLONIO DE
OLIVEIRA e outros (PARTICIPANTES) contra decisdo monocratica que negou provimento
ao agravo em recurso especial assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ALTERACAO NO REGULAMENTO DA
ENTIDADE PREVIDENCIARIA. OFENSA AO ART. 535. NAO
OCORRENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA DOS PARTICIPANTES.
SUMULAS N°S 211 DO STJ E 283 DO STF. OCORRENCIA DE
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. REFORMA DO JULGADO.
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 672).

Nas razdes do inconformismo, os PARTICIPANTES buscam a reforma da
decisdo atacada, alegando, em resumo, (1) negativa de prestacao jurisdicional quanto a
existéncia de pedidos distintos para afastar o Obice da litispendéncia e da coisa julgada,
assim como a legitimidade e ao interesse de agir dos participantes do plano previdenciario,
0 que leva a ndo incidéncia da Sumula n® 7 do STJ; (2) a inaplicabilidade da Sumula n° 211
do STJ, uma vez que o interesse de agir dos participantes ativos foi implicitamente
prequestionado; e, (3) que deve ser afastada a incidéncia da Sumula n® 283 do STF,
porgue houve o pedido do reconhecimento do interesse de agir dos PARTICIPANTES.
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Pleiteiam, assim, que a decisdo monocratica seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 691/694).

E o relatorio.
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COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ALTERACAO DO
REGULAMENTO DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA. AFRONTA AO
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DOS PARTICIPANTES. SUMULAS N°S 211 DO STJ E 283 DO STF.
OCORRENCIA DE LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. REFORMA
DO JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Os participantes da entidade previdenciaria ndo apresentaram
argumentos novos capazes de modificar a conclusdo adotada, que se
apoiou em entendimento aqui consolidado para negar provimento ao
agravo em recurso especial.

2. Nao ha que se falar em afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o
acordao recorrido resolve fundamentadamente as questdes pertinentes
a ocorréncia de litispendéncia e de coisa julgada, por identidade de
pedido e de causa de pedir, bem como em relagdo ao interesse de
agir dos participantes, mostrando-se dispensavel que venha examinar
uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

3. O Tribunal de origem n&o se pronunciou sobre o conteldo normativo
dos arts. 3° do CPC/73, e 7° e 17, ambos da LC n° 109/01. A simples
indicacédo do dispositivo legal tido por violado sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acérddo recorrido impede o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, 0 que atrai a
aplicacdo da Sumula n° 211 do STJ.

4. Existindo argumento capaz de manter o acérddao impugnado por
suas proprias pernas, ndo havendo o ataque especifico a tal ponto,
atrai-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do STF.

5. Para infirmar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem, acerca
da ocorréncia de litispendéncia e de coisa julgada, por haver identidade
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dos pedidos e da causa de pedir, seria necessario 0 reexame dos
elementos fatico-probatorios dos autos, soberanamente delineados
pelas instancias ordinarias, o que € defeso nesta fase recursal a teor
da Sumula n° 7 desta Corte.

6. Agravo interno ndo provido.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AMAURY APOLONIO DE OLIVEIRA
ADVOGADA : TATIANA BARBOSA DUARTE
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Emerge dos autos que AMAURY APOLONIO DE OLIVEIRA e outros
(PARTICIPANTES) ingressaram com acéo declaratdria contra a CERES FUNDACAO DE
SEGURIDADE SOCIAL (ENTIDADE), na qual se pleiteiam diferencas de beneficios, bem
como a sua incorporacao a complementacao da aposentadoria em virtude da alteracéo no
regulamento da entidade previdenciaria.

O Juizo de piso julgou improcedente o pedido inicial em relacdo a um dos
autores (Marta Maria Alencar Aradjo) e extinguiu 0 processo quanto aos demais, por
ocorréncia de coisa julgada e litispendéncia.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso dos PARTICIPANTES,
em acoérddo que recebeu a seguinte ementa:

APELA(;AO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. CERES.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CONFIGURA(;AO.
ALTERA(;AO DO REGULAMENTO. POSSIBILIDADE.
COMPLEMENTA(}AO DO BENEFICIO. DIREITO ADQUIRIDO.
AUSENCIA. APLICACAO DAS REGRAS VIGENTES A EPOCA DA
APOSENTADORIA.

1. Ocorre a litispendéncia quando a parte propde duas demandas
com identidade de partes, causa de pedir e pedidos e, na coisa
julgada, a pretensao anterior j4 foi decidida e contra a sentenca
ndo cabe mais recurso, nos termos do art. 301, 8§ 1° e 3°, do
CPC.
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2. Ha litispendéncia e coisa julgada quando se propde acdes que
objetivam o mesmo efeito pratico, independente se o fundamento
usado é com relacdo ao direito adquirido ou a irregularidade do
atual regulamento, pois 0 que o0s autores tentam alcancar é o
mesmo em todas as acgdes: inaplicabilidade da clausula que criou
um teto fixo menor do que o originalmente contratado, aplicando-se
a sistematica anterior, se chegando a mesma conclusdo: auséncia
do preenchimento dos requisitos para se aposentar a época da
alteracéo.

3. Sabe-se que ao beneficiario da previdéncia privada devem ser
aplicadas as regras vigentes ao tempo em que preencheu o0s
requisitos para a obtencdo do beneficio, ndo havendo direito
adquirido a regime de previdéncia complementar, motivo pelo qual
nao lhe é licito pleitear a aplicacdo de regulamento anterior a
alteracdo, porquanto, a época, ndo haviam as partes preenchidos
0S requisitos para a aposentacao.

4. Recurso conhecido e desprovido (e-STJ, fl. 565).

Nas razbGes do apelo nobre (e-STJ, fls. 612/620), os PARTICIPANTES
alegaram afronta aos arts. (1) 535, Il, do CPC/73, por negativa de prestacao jurisdicional,
guanto (a) a existéncia de pedidos distintos para afastar o ébice da litispendéncia e da
coisa julgada; e (b) a legitimidade e ao interesse de agir dos participantes do plano
previdenciario para questionar a regularidade da mudanca implementada no regulamento
da ENTIDADE; (2) 301, 88 1° e 3°, do CPC/73, por inexisténcia de litispendéncia e coisa
julgada, porque ausente a identidade de pedido e de causa de pedir; e, (3) 3° do CPC/73 e
7° e 17, ambos da LC n° 109/01, diante da legitimidade ativa dos participantes para
guestionar a regularidade das mudancas implementadas pela entidade previdenciaria no
seu regulamento.

O Tribunal de origem ndo admitiu o0 recurso especial em razdo da
inexisténcia de omissao no acérdao recorrido e por incidéncia das Sumulas n°s 7 do STJ e
284 do STF.

Em decisdo monocratica de minha lavra, foi negado provimento ao agravo
em recurso especial, nos termos da ementa citada no relatorio (e-STJ, fls. 672/679).

E contra essa decisdo o presente inconformismo, que, reitere-se, néo
comporta provimento.

Verifica-se que a linha argumentativa apresentada pelos PARTICIPANTES
€ incapaz de evidenciar o desacerto da decisdo agravada, que estd em consonancia com
a atual jurisprudéncia desta Corte.

Embora rejeitados os embargos de declaracdo opostos pelos
PARTICIPANTES, os temas relacionados a litispendéncia e a coisa julgada, bem como a
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existéncia de legitimidade ativa e interesse de agir dos participantes foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretenséo formulada.

Além do mais, na espécie, verifica-se que o Tribunal de origem néo se
pronunciou sobre o contetdo normativo dos arts. 3° do CPC/73 e 7° e 17, ambos da LC n°
109/01, mesmo apos a interposicdo de embargos declaratorios, carecendo, portanto, do
necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao
acesso as instancias excepcionais. Aplicavel, assim, a Simula n° 211 do STJ.

Ressalte-se que, mesmo para fins de prequestionamento, €
imprescindivel que existam os vicios elencados no art. 535 do CPC/73, pois 0os embargos
declaratérios ndo sédo a via adequada para forcar o Tribunal a se pronunciar sobre a
questao sob a Gtica que o embargante entende correta, porquanto a questéo foi apreciada,
de forma clara e coerente, naquilo que pareceu relevante a Turma Julgadora.

Na espécie, os PARTICIPANTES nao impugnaram o fundamento de que
nao houve pedido em relacdo a legitimidade ativa dos PARTICIPANTES na apelac¢ao,
0 que atrai a aplicacdo, por analogia, da Sumula n° 283 do STF.

Por derradeiro, a decisdo agravada consignou que para infirmar a
conclusdo do Tribunal de origem, em relacdo a ocorréncia de litispendéncia e de coisa
julgada, afirmando haver identidade dos pedidos e da causa de pedir, seria necessario o
reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, soberanamente delineados pelas
instancias ordinarias, o que é defeso nesta fase recursal a teor da Sumula n® 7 desta
Corte.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos:

Trata-se de apelacao interposta contra a sentenca que, nos autos
da acdo declaratéria, na qual se pleiteia diferencas de beneficios,
bem como a sua incorporag¢do a complementagéo da aposentadoria
em razdo da alteracdo no regulamento da entidade previdenciéria,
ajuizada pelos PARTICIPANTES contra a  ENTIDADE
PREVIDENCIARIA, julgou improcedente o pedido inicial em relacéo
a um dos autores e extingui o processo quanto aos demais, por
ocorréncia de coisa julgada e litispendéncia.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso dos
PARTICIPANTES, em acérddo que recebeu a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. CERES.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CONFIGURACAO.
ALTERACAO DO REGULAMENTO. POSSIBILIDADE.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

COMPLEMENTAQAO DO BENEFICIO. DIREITO ADQUIRIDO.
AUSENCIA. APLICACAO DAS REGRAS VIGENTES A EPOCA DA
APOSENTADORIA.

1. Ocorre a litispendéncia quando a parte propde duas demandas
com identidade de partes, causa de pedir e pedidos e, na coisa
julgada, a pretensdo anterior j4 foi decidida e contra a sentenca
ndo cabe mais recurso, nos termos do art. 301, 88§ 1° e 3°, do
CPC.

2. Ha litispendéncia e coisa julgada quando se propde acdes que
objetivam o mesmo efeito pratico, independente se o fundamento
usado é com relacdo ao direito adquirido ou a irregularidade do
atual regulamento, pois 0 que 0s autores tentam alcancar é o
mesmo em todas as acdes: inaplicabilidade da clausula que criou
um teto fixo menor do que o originalmente contratado, aplicando-se
a sistemética anterior, se chegando a mesma conclusdo: auséncia
do preenchimento dos requisitos para se aposentar a época da
alteracao.

3. Sabe-se que ao beneficiario da previdéncia privada devem ser
aplicadas as regras vigentes ao tempo em que preencheu o0s
requisitos para a obtencdo do beneficio, ndo havendo direito
adquirido a regime de previdéncia complementar, motivo pelo qual
ndo lhe é licito pleitear a aplicacdo de regulamento anterior a
alteracdo, porquanto, a época, ndo haviam as partes preenchidos
0S requisitos para a aposentacao.

4. Recurso conhecido e desprovido (e-STJ, fl. 565).

Os embargos de declaracédo interpostos foram rejeitados (e-STJ,
fls. 582/590 e 599/608).

Inconformados, os PARTICIPANTES interpuseram recurso
especial.

O apelo nobre veio fundamentado na afronta aos arts. (1) 535, I,
do CPC, por negativa de prestagdo jurisdicional, quanto (a) a
existéncia de pedidos distintos para afastar o Obice da
litispendéncia e da coisa julgada; e (b) a legitimidade e ao interesse
de agir dos participantes do plano previdenciario para questionar a
regularidade da mudanca implementada no regulamento da
ENTIDADE; (2) 301, 88 1° e 3° do CPC, por inexisténcia de
litispendéncia e coisa julgada, porque ausente a identidade de
pedido e de causa de pedir; e, (3) 3° do CPC; 7° e 17 da LC n°
109/01, diante da legitimidade ativa dos participantes para
guestionar a regularidade das mudancas implementadas pela
entidade previdenciaria no seu regulamento.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 629/641).

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial em razdo da
inexisténcia de afronta ao art. 535 do CPC e incidéncia das
Stmulas n°® 7 do STJ e 284 do STF.

Em suas razbes, os PARTICIPANTES sustentam que trouxe aos
autos elementos suficientes para demonstrar a negativa de
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prestacdo jurisdicional pelo Tribunal de origem e que deve ser
afastada a incidéncia das Sumula n°s 7 do STJ e 284 do STF.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 658/664).

E o relatorio.

DECIDO.

Como ja constou do relatério, os PARTICIPANTES do plano
previdenciério interpuseram apela¢do contra a sentenca que, nos
autos da acgdo declaratéria, na qual se pleiteia as diferencas de
beneficios, bem como a sua incorporagdo a complementacédo da
aposentadoria em razdo da alteragdo no regulamento da entidade
previdenciaria, ajuizada pelos PARTICIPANTES contra a
ENTIDADE, julgou improcedente o pedido inicial em relacdo a um
dos autores e extingui o0 processo quanto aos demais, por
ocorréncia de coisa julgada e litispendéncia, tendo o Tribunal de
origem negado provimento ao recurso.

O inconformismo ndo merece prosperar.

(1) Da ofensa ao art. 535 do CPC

N&o ha que se falar em omissdo no acérdéo do Tribunal de origem
em relagdo a ocorréncia de litispendéncia e coisa julgada, por
identidade de pedido e de causa de pedir, bem como em relagéo
ao interesse de agir dos PARTICIPANTES.

Isso porque houve manifestacdo suficiente do Tribunal de origem
sobre os temas. E o que se extrai do voto condutor lancado nestes
termos:

Na espécie, tenho que, de fato, ha a litispendéncia e a coisa
julgada. Em que pese a fundamentacdo das acdes serem
diversas, pois anteriormente se requeria o reconhecimento do
direito adquirido e na presente acdo se pleiteia a declaracéo de
ilegalidade da alteracdo do regulamento, verifica-se, na
verdade, que o efeito pratico que se deseja € 0 mesmo, qual
seja, a aplicacdo da sistematica anterior a alteracdo do
regulamento para o calculo da aposentadoria complementar.
Verifica-se, com relacdo aos requerentes Nina Roséario Maradei
Mdiller e José Furlan Junior, a ocorréncia da coisa julgada,
porquanto na acdo n° 2004.01.1.106599-8, que tramitou na 72
Vara Civel do TJDFT, transitada em julgado em 17/10/2011 (fl.
268), esta Corte de Justica reconheceu que o direito ndo era
devido aos autores, pois ndo tinham preenchido os requisitos
necessarios a percepcdo do beneficio previdenciéario
complementar & época em que foram realizadas as alteragdes.
No que diz respeito a litispendéncia, nota-se que foram
ajuizadas acOes idénticas a essa acdo por Amaury Apolénio de
Oliveira, no TJDFT (2006.01.1.065243-5, fls. 239-267) e, na
Justica Federal, por Oscar Lameira Nogueira
(2005.34.00.01.018047-9, fls. 300/326) e Sérgio Mello Alves
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(2005.34.00.12975-0, fls. 327/352), ainda n&o transitadas em
julgado, noticiando os autos que com relacdo aos processos n°
2006.01.1.065243-5 e 2005.34.00.12975-0 j& ha julgamentos das
apelagbes e o0 processo n° 2005.34.00.01.018047-9 foi
sentenciado, todos concluindo pela improcedéncia dos pedidos
de reconhecimento ao direito de complementacdo da
aposentadoria em razdo da alteracdo do regulamento que
mudou a sistematica de célculo do beneficio, por auséncia de
preenchimento dos requisitos a percepcao do beneficio a época da
alteracao.

[...]

Assim, eventual irregularidade quando da implementacédo do
regulamento ndo alcangou a autora, porguanto esta apenas
comecou a fazer jus ao beneficio apds junho de 2004, quando ja
se havia sanado qualquer possivel irregularidade (e-STJ, fls.
569/572 - sem destaques no original).

Desse modo, embora rejeitados os embargos de declaracdo
opostos, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo dos
PARTICIPANTES.

Além disso, basta ao 6érgédo julgador que decline as razdes juridicas
gue embasaram a decisdo, como é o caso, nao sendo exigivel que
se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.
Desse modo, é de se afastar a alegada violagdo do art. 535 do
CPC.

Nesse sentido, destacam-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE
ALTERAR O JULGADO. PREVIDENCIA PRIVADA. ANTECIPACAO
DE TUTELA. REVOGACAO. IRREPETIBILIDADE. VERBA
ALIMENTAR. SUMULA N° 83/STJ. INCIDENCIA.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE VIOLACAO. SUMULA N° 126/STJ. APLICACAO.

Omissis.

3. N&o subsiste a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o
tribunal de origem enfrentou as questbes postas, ndo havendo no
aresto recorrido omisséo, contradicdo ou obscuridade.

4. Omissis.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n° 101.836/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 5/9/2014 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
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OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos
de declaracéo.

Omissis.

4. Agravo néao provido.

(AgRg no REsp n° 1.445.492/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 1°/9/2014 - sem destaques no original)

(2) Da legitimidade ativa dos participantes

Verifica-se que néo foi objeto de debate no Tribunal de origem a
tese da legitimidade ativa dos participantes. Assim, o conteddo
normativo dos arts. 3° do CPC; 7° e 17 da LC n° 109/01, carece do
necessario prequestionamento. Dessa forma, ndo ha que se
afastar a incidéncia da Sumula n°® 211 do STJ.

Nos embargos de declaracdo interpostos, mesmo para fins de
prequestionamento, € imprescindivel que existam o0s vicios
elencados no art. 535 do CPC, pois eles ndo séo a via adequada
para for¢car o Tribunal a se pronunciar acerca da questdo sob a
Otica que os PARTICIPANTES entendem correta.

Sobre o tema, o Tribunal de origem se pronunciou nestes termos:

[...]

Portanto, a questdo da legitimidade ativa n&do foi tratada no
apelo, tendo este apenas debatido o tema sobre o fato de a
autora ostentar"patente interesse de agir em preservar a
observancia do procedimento legal regente das modificacbes
regimentais” (fl. 502), tema este que foi apreciado por essa Turma
nos termos acima mencionados.

Assim, esta Corte ndo apreciou a questdo da legitimidade ativa
nos termos em que a embargante pretende, porquanto néao
houve pedido ou qualquer fundamentacdo sobre o tema na
apelacdo, nao havendo, portanto, que se falar em omissdo no
acordao (e-STJ, fl. 606).

Ademais, verifica-se, no caso, que o0s PARTICIPANTES nao
impugnaram os fundamentos do acorddo estadual como seria de
rigor, ou seja, que, ndo houve pedido em relacdo a legitimidade
ativa dos PARTICIPANTES na apelacdo, o que atrai a aplicacéo,
por analogia, da Sumula n® 283 do STF.

(3) Da litispendéncia e da coisa julgada

O Tribunal de origem entendeu pela ocorréncia da litispendéncia e
da coisa julgada com os seguintes fundamentos:
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Em que pese a fundamentacdo das acdes serem diversas, pois
anteriormente se requeria 0 reconhecimento do direito
adquirido e na presente acdo se pleiteia a declaracdo de
ilegalidade da alteracdo do regulamento, verifica-se, na
verdade, que o efeito pratico que se deseja € o mesmo, qual
seja, a aplicacdo da sistematica anterior a alteragdo do
regulamento para o calculo da aposentadoria complementar.
Verifica-se, com relagcdo aos requerentes Nina Rosario Maradei
Miller e José Furlan Junior, a ocorréncia da coisa julgada,
porguanto na agdo n° 2004.01.1.106599-8, que tramitou na 72
Vara Civel do TJDFT, transitada em julgado em 17/10/2011 (fl.
268), esta Corte de Justica reconheceu que o direito ndo era
devido aos autores, pois nédo tinham preenchido os requisitos
necessarios a percepcdo do beneficio previdenciéario
complementar a época em que foram realizadas as alteracdes.
No que diz respeito a litispendéncia, nota-se que foram
ajuizadas acbes idénticas a essa acdo por Amaury Apolbnio de
Oliveira, no TJDFT (2006.01.1.065243-5, fls. 239-267) e, na
Justica Federal, por Oscar Lameira Nogueira
(2005.34.00.01.018047-9, fls. 300/326) e Sérgio Mello Alves
(2005.34.00.12975-0, fls. 327/352), ainda n&o transitadas em
julgado, noticiando os autos que com relacdo aos processos n°
2006.01.1.065243-5 e 2005.34.00.12975-0 ja& ha julgamentos das
apelacbes e o0 processo n° 2005.34.00.01.018047-9 foi
sentenciado, todos concluindo pela improcedéncia dos pedidos
de reconhecimento ao direito de complementacdo da
aposentadoria em razdo da alteracdo do regulamento que
mudou a sistematica de célculo do beneficio, por auséncia de
preenchimento dos requisitos a percepcao do beneficio a época da
alteracdo (e-STJ, fls. 569/570 - sem destaques no original).

O Tribunal de origem entendeu por manter a sentenca em
relagcdo a ocorréncia da litispendéncia e coisa julgada quanto
ao pedido dos PARTICIPANTES, afirmando haver identidade dos
pedidos e da causa de pedir, conforme se constata da
transcricdo do voto condutor. Assim, para infirmar a concluséo
do acérdao recorrido seria necessario o reexame dos
elementos fatico-probatérios dos autos, soberanamente
delineados pelas instancias ordinarias, o que é defeso nesta
fase recursal ateor da Sumula n® 7 desta Corte.

Nesse sentido, vejam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
PRECEDENTES DA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
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I. Em face do acervo fatico dos autos, o Tribunal a quo concluiu
pela existéncia de litispendéncia, em face da identidade entre o
presente Mandado de Seguranca e a Ac¢do de Declaragdo de
Nulidade de Ato Administrativo c/c pedido de reintegragcdo aos
quadros da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro.

Il. Quanto a ocorréncia de litispendéncia, alterar o entendimento do
Tribunal de origem ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7
desta Corte. Precedentes do STJ.

I1l. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "analisar a alegada ofensa a
litispendéncia e a coisa julgada importa em reexame de provas, 0
gue encontra 6bice na Sumula 7 deste Tribunal" (STJ, AgRg nos
EDcl no REsp 1.539.665/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/10/2015).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 500.636/RJ, Rel®. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 9/3/2016 - sem destaques no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ATO ILICITO. DEVER DE INDENIZAR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZAGAO
DO

COTEJO ANALITICO.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese
versada no recurso especial reclama a andlise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. Nao se conhece de recurso especial fundado em dissidio
jurisprudencial quando nao realizado o devido cotejo analitico para
demonstrar a similitude fatica e juridica entre os julgados.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 111.997/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 7/3/2014 - sem destaques no
original)

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO a0 agravo em recurso
especial.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

: AMAURY APOLONIO DE OLIVEIRA

: TATIANA BARBOSA DUARTE

: JOSE FURLAN JUNIOR

: MARTA MARIA ALENCAR ARAUJO
: MARCIA GUASTI ALMEIDA

: TATIANA BARBOSA DUARTE

: NINA ROSARIA MARADEI MULLER
: OSCAR LAMEIRA NOGUEIRA

: SERGIODE MELLO ALVES

: MARCIA GUASTI ALMEIDA

: TATIANA BARBOSA DUARTE

: CERESFUNDAGAO DE SEGURIDADE SOCIAL
: LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE
ADVOGADA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADAS

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADAS

AGRAVO INTERNO

: AMAURY APOLONIO DE OLIVEIRA

: TATIANA BARBOSA DUARTE

: JOSE FURLAN JUNIOR

: MARTA MARIA ALENCAR ARAUJO
: MARCIA GUASTI ALMEIDA

TATIANA BARBOSA DUARTE

: NINA ROSARIA MARADEI MULLER
: OSCAR LAMEIRA NOGUEIRA

: SERGIODE MELLO ALVES

: MARCIA GUASTI ALMEIDA

TATIANA BARBOSA DUARTE
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AGRAVADO : CERESFUNDAGAO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



