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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.663 - SP (2015/0289514-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SERASASA

: MARCELO LALONI TRINDADE E OUTRO(S)

. WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA

. WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. INDENIZACAO. INSCRICAO EM CADASTRO DE
DEVEDORES. DANO MORAL. COMPROVACAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. ART. 105, Ill, a E ¢, DA CF/88. DECISAO
MANTIDA.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n® 7 do STJ.

3. A Simula n® 7 desta Corte também se aplica aos recursos
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.663 - SP (2015/0289514-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SERASA S.A

ADVOGADO : MARCELO LALONI TRINDADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA (WASHINGTON) manejou agao
de indenizacao por danos materiais e morais, com pedido de liminar, contra SERASA S.A.
(SERASA), sob a alegacéo de que lhe foi negado cartdo de crédito do Banco Real em
razdo de seu nome ainda constar nos cadastros de inadimplentes mantidos por esta
ltima mesmo tendo realizado acordo no Processo n° 1.749/05, homologado judicialmente,
gue previa a exclusdo de seu nome daquele rol.

Em primeira instédncia, a agédo foi julgada procedente para condenar
SERASA ao pagamento, a titulo de danos morais, ao equivalente a 5 vezes o valor contido
na inscri¢éo a titulo de danos morais.

O Tribunal a quo negou provimento as apelacdes interpostas por ambas
as partes, consoante se vé da seguinte ementa:

Acdo de Indenizacdo por danos materiais e morais - Serasa -
Insercao indevida do nome do autor nos cadastros de protecdo ao
crédito - Auséncia de notificacdo prévia - Danos Materiais néo
configurados - Negativacdo do nome sem previa notificacdo -
Indenizacdo a titulo de dano moral devida (in rem ipsam).
Responsabilidade civil configurada - Sentenca mantida - Apelos do
autor e da ré improvidos (e-STJ, fl. 199).

No recurso especial interposto por SERASA, com fundamento no art. 105,
lll, a, da CF, sustentou (1) dissidio jurisprudencial, sob o argumento de que o Tribunal de
origem conferiu interpretacdo divergente ao art. 944, paragrafo Unico, do CC/02; (2) que
ndo pretende o reexame de provas, mas apenas discutir o quantum indenizatoério arbitrado;
(3) que deve ser reduzido o valor da indenizacéo fixada a titulo de danos morais, que ndo
foi admitido em virtude da incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte e da auséncia de
similitude fatica dos casos confrontados.

Dessa deciséo, manejou agravo em recurso especial que nao foi provido,
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nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SERASA.
INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO AUTOR NOS CADASTROS
DE PROTECAO DE CREDITO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO.
VALOR INDENIZATORIO FIXADO COM RAZOABILIDADE. APELO
RARO INTERPOSTO SOMENTE PELA ALINEA C. NECESSIDADE
DE REEXAME DOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 291).

Nas razbes do presente regimental, SERASA alegou que (1) como o
quantum indenizatorio ultrapassou 0s parametros razoaveis indicados pelo art. 944,
paragrafo unico, do CC/02, deve ser reduzida a condenacgdo por danos morais; (2) ndo
ficou demonstrada a situacdo gravosa relatada nos autos; e, (3) ficou comprovada a
divergéncia jurisprudencial.

Houve impugnacao (e-STJ, fls. 304/312).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.663 - SP (2015/0289514-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SERASASA

: MARCELO LALONI TRINDADE E OUTRO(S)

: WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA

. WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. INDENIZACAO. INSCRICAO EM CADASTRO DE
DEVEDORES. DANO MORAL. COMPROVACAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. ART. 105, Ill, a E ¢, DA CF/88. DECISAO
MANTIDA.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

3. A Sumula n® 7 desta Corte também se aplica aos recursos
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.663 - SP (2015/0289514-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SERASAS.A

ADVOGADO : MARCELO LALONI TRINDADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA

ADVOGADO . WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis a este julgamento ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como ja constou do relatorio, WASHINGTON manejou acdo de
indenizagao por danos materiais e morais, com pedido de liminar, contra SERASA, sob a
alegacéo de que mesmo tendo realizado acordo que foi homologado judicialmente ndo
teve seu nome retirado dos cadastros de inadimplentes mantido por esta ultima.

A sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu recurso especial, SERASA manejou agravo em recurso
especial, que nédo foi provido.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisdo agravada.

(1) Da incidéncia da Sumula n°® 7 desta Corte

Como ja constou da deciséo recorrida, a questao se restringe a se saber



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

se a condenacdo da SERASA pelos danos morais sofridos por WASHINGTON deve ser
afastada porque ndo ficou demonstrada a situagéo gravosa relatada ou, alternativamente,
reduzida, na medida que em nao respeitou 0s parametros da jurisprudéncia e do art. 944,
paragrafo anico, do CC/02 e se foi comprovada a divergéncia jurisprudencial indicada nas
razdes do recurso.

Nesse sentido, afastar as conclusdes a que chegaram as instancias de
origem no sentido de que ficaram demonstrados 0s requisitos autorizadores do
deferimento da indenizacao pleiteada e que o valor fixado ndo se mostrou excessivo, faria
esta Corte Superior adentrar as peculiaridades do caso demonstradas no acervo
fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em razdo da incidéncia da Sumula n°® 7 desta
Corte.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que negou provimento ao agravo em recurso especial, devendo ser
ele mantido pelos seus préprios fundamentos, a saber:

O recurso, no entanto, ndo comporta acolhimento.

E certo que a lei ndo fixa valores ou critérios para a
guantificacdo do dano moral, que entretanto deve ter assento
na regra do art. 944 do CC/2002. Por isso, esta Corte tem se
pronunciado reiteradamente no sentido de que o valor de
reparacdo do dano moral deve ser arbitrado em montante que
desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de outro
lado, enriquecimento indevido para a vitima.

A jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de que os
valores fixados a titulo de danos morais, porgque arbitrados com
fundamento no arcabouc¢o féatico-probatério carreado aos
autos, s6 podem ser alterados em hiplteses excepcionais,
guando constatada nitida ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA DE AUTOMOVEL NOVO. DEFEITO
NO AR CONDICIONADO. INDENIZACAO DEVIDA. VALOR
MANTIDO. SUMULA 7 DO STJ E 283 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARATER
PROTELATORIO. SANCAO PROCESSUAL MANTIDA.

1. "A constatacdo de defeito em veiculo zero-quildbmetro
revela hipotese de vicio do produto e impbe a
responsabilizacdo solidaria da concessionaria (fornecedor) e
do fabricante, conforme preceitua o art. 18, caput, do CDC"
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(REsp 611.872/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 23/10/2012).

2. O defeito apresentado em veiculo novo, quando excede o
razoavel, configura hipotese de cabimento de indenizagéo
por dano moral.

Precedentes.

3. Nao é possivel conhecer do recurso especial no tocante
ao pedido de reducéo do valor indenizatorio em face do Gbice
da Sumula 7/STJ.

4. Deve ser mantida a multa do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC, quando os aclaratérios opostos na origem tem intuito
exclusivamente protelatérios. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 692.459/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
23/6/2015)

AQUISICAO DE VEICULO DENTRO DE CONCESSIONARIA
DO MESMO GRUPO DA COMPANHIA DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. CARRO AVARIADO VENDIDO COMO NOVO.
TEORIA DA APARENCIA. APLICABILIDADE. RELACAO DE
CONSUMO. CARACTERIZACAO. RESPONSABILIDADE DO
FORNECEDOR. RESCISAO DO CONTRATO E

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CABIMENTO.QUANTUM INDENIZATORIO.
PADRAO DE RAZOABILIDADE. REDUGAO.

DESCABIMENTO.

I - A concessiondria integrante do mesmo grupo da
companhia de arrendamento mercantili € parte legitima
passiva para responder a acdo de indenizagcdo por danos
materiais e morais proposta por adquirente de automoével dito
zero quilémetro, que vem a descobrir, em ulterior pericia, que
0 veiculo ja havia sofrido colisdo. A responsabilidade existe,
ainda que o negdcio tenha se efetivado por meio de contrato
de leasing , porquanto celebrada a avenca no interior da
empresa revendedora, diretamente com seus empregados,
circunstancia que autoriza a aplicacdo da teoria da
aparéncia, cujo escopo é a preservacdo da boa-fé nas
relacdes negociais, afastando a interpretacdo de que o
contrato foi firmado com terceiro. Esta evidenciado que a
acao reparatoria teve origem em conduta ardilosa da propria
concessionaria, ndo havendo como ser afastada, portanto,
sua responsabilidade pelos prejuizos que foram causados ao
consumidor, o qual ndo teria celebrado o negocio se lhe
fossem dados conhecer os defeitos do veiculo.

Il - Versa a hip6tese, ademais, relacdo consumerista, sujeita
as regras protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor,
gque prevé, em seu artigo 18, a responsabilizacdo do
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fornecedor, quando comprovada sua culpa pelo vicio de
gualidade do produto, ndo importando sua relacéo direta ou
indireta, contratual ou extracontratual com o consumidor.

Ill - Fixado o valor da reparacéo por danos morais dentro de
padrées de razoabilidade, faz-se desnecessaria a
intervencdo deste Superior Tribunal.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 369.971/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, Terceira
Turma, julgado em 16/12/2003, DJ 10/2/2004, p. 247)

A Corte de origem, ao apreciar a matéria, destacou o seguinte:

Em relacdo aos danos morais, a condenacdo em 5 (cinco)
vezes o0 valor da inscricdo (R$22.650,00) mostra-se razoavel,
nao merecendo ser majorada.

O dano moral ndo encontra, na legislacao (exceto em alguns
casos, como na Lei de Imprensa e no Cdédigo Brasileiro de
Telecomunicacdes), parametro para sua fixagao.

Insta salientar que o seu arbitramento pelo juiz é amplamente
aceito pela jurisprudéncia majoritaria, que deve levar em
conta alguns critérios, principalmente os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Nessa cadéncia, a condenagcdo deverd assumir carater
pedagdgico a ré, sem incidir no enriguecimento sem
causa ao autor, uma vez que nao se visa resolver a
penuria financeira do mesmo.

Considerando o descaso com gue agiu a ré ao inserir
indevidamente o nome do autor em seus cadastros e em
ndo proceder as devidas notificagbes, o quantum de
R$22.650,00 (vinte e dois mil, seiscentos e cinquenta
reais), corrigidos nos termos da Sumula 362 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, mostra-se compativel com a
reparacdo do dano moral sofrido pelo apelante autor, n&o
ensejando enriquecimento sem causa, servindo, por
igual, como meio de desestimular a reiteracdo de
condutas desse jaez por parte da apelada. Bem por isso é
que néo pode ser considerada insignificante ou
excessiva, situando-se em patamar condizente com o0s
fatos especifico (e-STJ, fls. 207/208).

Dessa forma, para adotar conclusdo diversa da que chegou o
eg. Tribunal a quo, com relagcdo ao valor indenizatério fixado,
seria inevitavel o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatério
carreado aos autos, procedimento sabidamente inviavel na
instancia especial, a teor do que dispfe a Simula n° 7 desta
Corte.

Ocorre que esta Corte firmou o entendimento de ndo ser possivel o
conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
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jurisprudencial, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos e
ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n® 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea c,
do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C.
INCIDENCIA. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no
complexo féatico-probatério delimitado e avaliado nas
instancias ordinarias, nova analise sobre o tema encontra
Obice no teor da Sumula 7 desta Corte Superior.

[I- O Obice da Sumula 7 do STJ é aplicavel também ao
recurso especial fundado no artigo 105, Ill, "c¢", da
Constituicao.

Ill- Nao se divisa, nas razdes deste regimental, argumentos
aptos a modificar o decisum agravado, razdo pela qual deve
ser mantido por seus proprios fundamentos.

IV- Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(Desembargador Convocado do TJ/BA), DJe 30/6/2010).

Nestas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo (e-STJ, fls.
292/295 - sem destaques no original).

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, §
11, do NCPC).

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para se
altera-la.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0289514-0 AREsp 821.663 / SP

NUmeros Origem: 2690120070049486 49482007 5706624 92523400320088260000 994080371057
EM MESA JULGADO: 23/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . SERASA SA
ADVOGADO : MARCELO LALONI TRINDADE E OUTRO(S)
AGRAVADO : WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERASA S A

ADVOGADO : MARCELO LALONI TRINDADE EOUTRO(S)

AGRAVADO : WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : WASHINGTON MARTINS DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



