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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.364 - MG (2015/0281179-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : ELIELSON CAMPOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SUPERVENIENCIA DE SENTENGCA CONDENATORIA COM
ESTABELECIMENTO DE REGIME SEMIABERTO. COMPATIBILIDADE
ENTRE A PRISAO CAUTELAR E O REGIME MENOS GRAVOSO.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e
diversdade das drogas gpreendidas em seu poder, bem como uma baanca digitd e
outros petrechos utilizados para a préica do ddito de tréfico de entorpecentes,
indicativas de maor desvalor da conduta supostamente praticada.

lIl - Todavia, estabelecido na sentenca condenatdria superveniente o regime
semiaberto para o inido do cumprimento da pena, e ressdvado 0 entendimento deste
relator, deve o recorrente aguardar julgamento de eventud recurso de apelacéo em ta
regime, compatibilizando-se a prisfo cautelar com 0 modo de execugéo determinado na
sentenca condenatoria.

Recurso ordinério desprovido.

Ordem concedida de dofico para determinar que O recorrente aguarde o
julgamento de eventud recurso de gpelacdo no regime semiaberto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do
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Sr. Minigro Relaor.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.364 - MG (2015/0281179-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por ELIELSON CAMPOS, em
face dev. acorddo do eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se do autos que o recorrente foi preso em flagrante pela prética, em
tese, do ddito de tréfico de drogas. Pogteriormente, sua priséo em flagrante fol convertidaem
prisdo preventiva (fls. 49-51).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus junto ao eg. Tribund de origem.
A ordem, por seu turno, fol denegada, em aresto assm ementado:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA - DECISAO
FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS E REQUIS TOS
DOS ART. 312 E SEGUINTES DO CPP - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - QUANTIDADE DE DROGAS - PERSPECTIVA DA
REPRIMENDA IN CONCRETO - FIXACAO DE REGIME MAIS BRANDO
E SUBSTITUICAO DE PENA - IMPROBABILIDADE -
DESPROPORCIONALIDADE DA SEGREGACAO NAO EVIDENCIADA -
CONDICOES PESSDAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANTE - AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - DENEGADO O HABEAS
CORPUS' (fl. 77).

Dai o presente recur so ordinario, no qud aega o recorrente, em linhas gerais,
que padece de fundamentacdo idonea a decisfo do d. Jizo de primera indanda que
determinou sua segregacéo cautdar.

Sudtenta, outrossim, que "o decreto prisional ndo aprofundou na analise do
cabimento de medidas cautelares diversas da prisio, as quais, no caso em comento,
apresentam-se Uteis e adequadas’ (fl. 7), e requer, ao find, revogacdo da prisdo preventiva

Liminar indeferidaafl. 116.

As informagOes foram prestadas as fls 127-134, 136-137 e 141-153.
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O Minigério Plblico Federd, as fls 154-155, opinou pela prgudicididade do
recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.364 - MG (2015/0281179-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA COM ESTABELECIMENTO
DE REGIME SEMIABERTO. COMPATIBILIDADE
ENTRE A PRISAO CAUTELAR E O REGIME
MENOS GRAVOSO. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do recorrente acaretaria risco a ordem publica
notadamente se considerada a quantidade e diversdade
das drogas gpreendidas em seu poder, bem como uma
badanca digitd e outros petrechos utilizados para a
praticado ddito de tréafico de entorpecentes, indicativos
de maor desvdor da conduta supostamente praticada.

Il - Todavia, edtabedecido na sentenca
condenatOria superveniente o regime semiaberto para
0 inido do cumprimento da pena, e ressavado o
entendimento deste relator, deve o recorrente aguardar
jugamento de eventud recurso de apelacédo em td
regime, compdibilizando-se a prisfo cautdlar com o
modo de execugdo determinado na  sentenca
condenatoria

Recurso ordinério desprovido.

Ordem concedida de oficio para determinar que o
recorrente aguarde o julgamento de eventud recurso de
apel acao no regime semigberto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo idonea da r. decisdo de primdra ingénda que decretou a priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, verifico que o presente recurso deve ser
desprovido.

Inicddmente, deve-se condgnar que a priséo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como ingrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas indancias superiores.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisfo que decretou a prisfo cautdar, in

verbis;

"Cuida-se de auto de prisdo em flagrante lavrado em desfavor de
ELIELSON CAMPQOS na data de 15/08/2015, por volta das 23:52 horas, sob a acusacéo
de cometimento do crime previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06.

Segundo verificado pela autoridade policial, ha indicios de que o
autuado estgja praticando o trafico de entorpecentes, ja que foi apreendido em seu
poder 8 (oito) involucros plasticos contendo substancia solida amarelada
apresentando 62.25 g (sessenta e dois virgula vinte e cinco gramas) de massa bruta
total: 1 (um) tubo do tipo eppendorf contendo resquicios de substancia semelhante a
entorpecente. 1 (um) involucro plastico contendo substancia de natureza vegetal,
congtituida de hastes, folhas secas e frutos apresentando 1.16 g (um virgula dezesseis
gramas) de massa bruta total: 7 (sete) frascos de vidro contendo substancia liquida
incolor, mais densa que a agua e com odor caracteristico de solventes organicos
apresentando 284.38 g (duzentos e oitenta o quatro virgula trinta e oito gramas): 1
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(uma) balanca de precisdo digital e diversosinvélucros plasticos transparentes.

O laudo pericial constante do presente auto identificou as substancias
apreendidas como sendo cannabis sativa lineu (maconha) e cloridrato de cocaina.

E o breverelatério. Passo a fundamentacéo.

Pois bem, de acordo com o artigo 310, do Codigo de Processo Penal, o
juiz deve, ao receber 0 auto de prisdo em flagrante, verificar se a prisdo € ilegal,
converter a prisdo em flagrante em preventiva ou impor as medidas cautelares diversas
da priséo, ou, por fim, concedera liberdade provisoria com ou sem fianca.

A priori analisando detidamente este auto de prisdo, ndo vidumbro
qualquer irregularidade, eis que foram obedecidas todas as formalidades previstas no
Caodigo de Processo Penal e na CF, sendo inegavel o estado de flagrancia do art. 302 do
Cadigo de Processo Penal, razio pela qual o HOMOLOGO para que surta seus efeitos
legais.

[...]

Constata-se a materialidade pea quantidade e diversdade de
entorpecente apreendido e os indicios de autoria do delito pelas declaragbes das
testemunhas e do autuado, que noticiam a apreensdo consideravel de entor pecente, além
de balanca de precisao e embalagens utilizadas para armazenar e vender drogas, que, a
principio, demonstra a pratica do ilicito.

No que se refere ao periculum libertatis, tem-se que a garantia da ordem
publica é o pressuposto que melhor se amolda a realidade falica e & manutencéo do
carcere preventivo.

Defato, o crime de trafico de entorpecentes € delito de extrema gravidade
social, sendo equiparado a crime hediondo pela Constituicdo da Republica (art. 5°,
XLII, CR/88).

A gravidade cm abstrato do crime ndo é por § SO, suficiente pura a
decretacdo da custédia cautelar, porém, associada as circunstdncias cm que o
cometimento do delito se deram, embasam o comando judicial, isso porque a quantidade
da droga encontrada, bem como sua natureza e as circunstancias em que se deram a
prisdo do autuado, indicam o perigo social da acdo em que lese Ihe c atribuida.

[...]

Diante do exposto, com fulcro no art. 310, Il, do CPP, converto a prisdo
em flagrante do autuado ELIELSON CAMPOS em prisdo preventiva, determinando
desde j& que esta decisdo sirva como mandado para os devidos fins legais.

Determino ainda que a Serventia do Juizo, no primeiro dia Util subsegquente
ao plantdo, remeta a original desta decisdo ao Juizo pertinente.

Intimem-se. Comunique-se. Cumpra-se” (fls 49-51).

No caso, tenho que o r. decisum vergasado estd auficentemente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem pulblica, notadamente se consderada a quantidede e diversdade de
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entorpecentes gpreendidos em poder do recorrente (maconha e cloridrato de cocaing), bem
como petrechos utilizados para a prética do ddito de tréfico de entorpecentes, tais como
baanca digitd, diversos invAlucros plégticos, e 284g de solvente orgénico, indicativos de
maior desvalor da conduta supostamente praticada.

Portanto, n&o ha flagrante ilegdidade na decisio reprochada apta a autorizar o
provimento do recurso, porquanto o decisum encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte

sobre 0 tema, consoante se verificados seguintes julgados

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE ENTORPECENTES AUSENCIA DE ANIMUS MERCANDI.
NULIDADE DA APREENSAO DOS APETRECHOS QUESTOES NAO
DEBATIDAS NA ORIGEM. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
SUMULA N. 52 DO STJ. EVENTUAL DELONGA SUPERADA.

1. As teses de auséncia de animus mercandi, de nulidade de
apreensao dos petrechos e excesso de prazo nao foram alvo de deliberacdo
pela autoridade apontada como coatora no aresto impugnado, o que
impede 0 seu exame diretamente por este Sodalicio, sob pena de se
configurar a indevida prestacéo jurisdicional em supressio de instancia.
Precedentes.

2. Ademais, constatada a superveniéncia de sentenca
condenatoria na acdo penal em aprego, fica superado o alegado excesso
de prazo na instrucdo criminal, nos termos do enunciado n. 52 da Simula
do Superior Tribunal de Justica.

SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. NATUREZA ALTAMENTE DELETERIA. FORMA DE
ACONDICIONAMENTO. GRAVIDADE. PROBABILIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE SOCIAL. NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.

1. Nao h4 ilegalidade na ordenacéo e manutencéo da prisdo
preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos, que se
mostra necessaria, dada a gravidade diferenciada da conduta incriminada,
bem como em razéo do efetivo risco de continuidade das praticas delitivas.

2. A quantidade do material toxico capturado e a natureza
altamente deletéria - cocaina -, somados a forma de acondicionamento e
a apreensio de apetrechos préprios para a preparacdo dos entor pecentes
para posterior comercializacéo, sao fatores que revelam dedicacdo maior
a narcotraficancia, autorizando a preventiva.
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3. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
quando permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se
per sistentes 0s motivos para a preventiva.

4. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
conddo de, isoladamente, ensgjar a revogacao da prisio preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua imprescindibilidade.

[...]

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensio,
improvido" (RHC n. 68.400/PE, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe
de 4/5/2016).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. VIA INADEQUADA.
TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. DIVERSDADE E
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. DESCLASSFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006. NECESS DADE DE DILAGCAO PROBATORIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do SQupremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Ateor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a medida
congtritiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacdo da lel penal.

3. In casu, as instancias ordinarias fundamentaram a
necessdade da prisdo preventiva na garantia da ordem publica,
considerando a diversidade e a razoave quantidade das drogas
apreendidas, além de outros petrechos, circunstancias que demonstram a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do agente.

4. " A pretendida absolvicdo ou desclassificacdo da conduta
imputada a paciente para a infracdo penal prevista no artigo 28 da Lel
11.343/2006 sdo questdbes que demandam aprofundada andlise do
conjunto probatorio produzido em juizo, providéncia vedada na via
estreita do remédio congtitucional.” (HC 333.756/RS Reator Ministro
JORGE MUSH, Sexta Turma, DJe 27/10/2015).

5. Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 336.063/SP, Quinta
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Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 4/3/2016).

Por outro lado, conquanto tenha o d. representante do Minigéio Pdblico
Federad dndizado que a superveniéncia de sentenca condenatdria em desfavor do paciente
implicariaa prejudicididade do presente recurso ordinaio, verifico, de acordo com a copiada
sentenca enviada a este relator por mensagem detronica, que a fundamentacdo do decreto
prisond foi mantida por ocasido da prolacéo da sentenca, conforme excerto que transcrevo a

seguir, in verbis:

"[...]

N&o causas de diminuicdo e aumento de pena, tornando-a concreta e
definitiva em 05 (cinco) anos e 06 (sais) meses de reclusdo e 550 (quinhentos e
cinquenta) dias-multa.

Tendo em vista as precarias condi¢cdes econémicas do réu, que retira seu
sustento da realizacdo de tarefas eventuais, no mercado informal de trabalho, fixo o
valor do dia-multa em um trigésmo do salario minimo vigente ao tempo do fato.

O STF, no julgamento do HC 111.840/ ES, declarou incidentalmente ain-
congtitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lea n. 9.072/90 e consolidou entendimento de
gue € necessaria motivacdo idonea para imposicao de regime mais severo do que a pena
aplicada permitir (simula 719). Levando em consideracdo o quantitativo da pena
privativa de liberdade aplicada, o fato do réu n&o ser reincidente e o conjunto das
circunstancias judiciais que lhe é favoravel, estabeleco o regime semiaberto para
inicio de cumprimento da pena (art. 33, 82°, ¢ e 83° combinado com art. 59, 111, todos
do Cédigo Penal).

Por ser a pena privativa de liberdade bem superior a quatro anos, inviavel
Se mostra a sua substituicdo por penas restritivas de direito, na forma prevista nos
artigos 44 e seguintes do Codigo Penal.

Do mesmo modo, tendo em vista a condenacéo do réu a pena privativa de
liberdade superior a dois anos, deixo de oferecer-lhe a suspensio condicional da pena,
nos termos dos artigos 77 e seguintes do Codigo Penal.

Por fim, considerando a gravidade da conduta e que o réu respondeu o
processo preso e por entender que é necessaria a manutencdo da prisdo preventiva
para garantia da ordem publica, visando-se evitar areiteracdo delitiva, determino sga
0 réu mantido preso, nostermosdo art. 387. 8 10, do CPP" (grifos meus).

A prolacéo da sentenca, portanto, néo acresce outros fundamentos ao decreto
da prisfo preventiva, razéo peda qua ndo h& que se fdar em prgudicididade do recurso

ordinaio.
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Contudo, apesar de judificadamente decretada a priséo cautdar, verificase
também a imposicéo de regime semiaberto parainido do cumprimento da pena.

Ora, estabdecido 0 regime menos gravoso, tenho para mim ser incompativel
a negativa do direito de recorrer em liberdade, ja que, a prevaecer esse entendimento,
dar-se-a maor eetividade e rdevanda a medida de naureza precaria (manutencéo da
segregacdo cautdar) em detrimento da sentenca condenatdria (titulo judicd que, por sua
natureza, rediza o exame exauriente da quaestio).

N&o obstante, néo se pode dlvidar a jurigorudéncia ora dominante nesta col.
Quinta Turma no sentido da possbilidade de compatibilizacdo entre a segregacéo cautdar e
0 regime menos gravoso estabelecido na sentenca, desde que adequadas as condigdes da
prisfo provisdriaas regras do regime impogto.

Sobre 0 tema, 0 seguinte precedente;

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSD PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSCAO
COMPULSORIA DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N.
111.840). FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NAO
RECONHECIDO. POSSBILIDADE DE AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO NO REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

03. Se 0 réu permaneceu cautelarmente custodiado
durante a tramitagdo do processo, a circunstancia de ter sido fixado o
regime semiaberto para cumprimento da pena ndo confere, por si SO, 0
direito dele recorrer em liberdade, se subsistentes os pressupostos que
justificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o transito em julgado da
sentenca condenatéria deverdo lhe ser assegurados os direitos
concernentes ao regime prisonal nele estabelecido. Conquanto
controvertida a quaestio, nesta Corte predomina o entendimento de que
" ndo ha incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixac&o de regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
do Cadigo de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucao
provisdria nos termos da Simula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 07/10/2014;
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RHC 52.739/MG, Rel. Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em
04/11/2014).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para: a) estabelecer o regime semiaberto para cumprimento inicial
da pena; b) determinar que o paciente aguarde, neste regime, o transito
em julgado da condenacdo” (HC n. 304.216/MG, Quinta Turma, de minha
rlatoria, Rd. p/ Acdrdd Min. Newton Trisotto - Desembargador
convocado do T¥SC, DJe de 31/3/2015).

No mesmo sentido, anda RHC n. 48.138/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 4/11/2014; HC n. 278.660/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 31/3/2014; RHC n. 42.302/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 18/02/2014.

Degta forma, estabelecido na sentenca condenatoria o regime semiaberto para
0 inido do cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento pessoal deste rdator,
deve o recorrente aguardar julgamento de eventud recurso de gpelacdo em td regime,
compdibilizando-se a prisio cautdar com 0 modo de execucdo determinado na sentenca
condenatdria

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

Concedo, todavia, a ordem de oficio, a fim de determinar que o recorrente,
salvo se estiver preso por outro motivo, aguarde o julgamento de eventua recurso de
apel acéo no regime semiaberto.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso e concedeu "Habeas Corpus’
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



