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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.043 - RS (2015/0224495-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: COAMIS PRODUCAO COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO
E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
. LUIZ CARLOS ALEGRETTI
. ITAU UNIBANCO S/A
. JANE COURTES LUTZKY E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE INDENIZACAO. EXTINCAO OU CANCELAMENTO
DE HIPOTECA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 282 DO STF. DANO MORAL. COMPROVACAO.
ALTERACAO DE MONTANTE DA VERBA HONORARIA. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. ART. 105, lll, a E ¢, DA CF/88.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS
MOLDES LEGAIS. DECISAO MANTIDA.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na Sessé&o de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Se a matéria posta a exame nao foi objeto de debate pelo Tribunal de
origem, ressente-se 0 recurso especial, nesse particular, do
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n° 282 do STF.
3. A alteracéo das conclusdes do acérddo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

4. A Sumula n° 7 desta Corte também se aplica aos recursos
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC/73 e 255, 88
1° e 2°, do RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.043 - RS (2015/0224495-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : COAMIS PRODUCAO COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO
E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ALEGRETTI
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADO : JANE COURTES LUTZKY E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

COAMIS PRODUCAO, COMERCIO, EXPORTACAO IMPORTACAO E
REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA. (COAMIS PRODUCAO) manejou agdo de
indenizacdo por danos materiais e morais contra ITAU UNIBANCO S.A. (ITAU), sob a
alegacdo de que apos acordo celebrado nos Processos n° 029/1.04.0007666-2,
209/1.03.0000150-4 e 029/1.03.0000136-9, o réu teria deixado de promover a baixa nas
hipotecas dos imoveis dadas como garantia.

Requereu, assim, liminarmente, a expedi¢cdo de oficios aos registros de
iméveis para a exclusdo da hipoteca e, com a procedéncia da acdo, a condenacédo do
ITAU ao pagamento de uma indenizacg&o por danos morais.

O Juizo de piso julgou parcialmente procedentes os pedidos para (1)
determinar a intimac&o do ITAU a fim de que refaca os instrumentos de liberagdo das
hipotecas, no prazo de 60 dias, sob pena de multa; e, (2) afastar o requerimento de
condenacdao a titulo de danos morais, pois se concluiu que a simples demora na baixa da
hipoteca ndo enseja a pretendida indenizacao.

O Tribunal a quo negou provimento a apelacéo interposta por COAMIS
PRODUCAO, consoante se vé da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO E FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
ACORDO JUDICIAL. DANO MORAL. PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. SUMULA 227 DO STJ. AUSENCIA DE PROVA
ACERCA DE EFETIVA OFENSA A HONRA OBJETIVA DA PESSOA
JURIDICA, NO CASO CONCRETO. DANO  MORAL
INOCORRENTE. HONORARIOS. COMPENSAGCAO.

1. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido
de indenizacdo por danos morais decorrentes do descumprimento
de acordo homologado judicialmente em que pactuado que o réu
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procederia na baixa de hipotecas existentes na matricula dos
iméveis da empresa autora. Postulou a condenacao da demandada
ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais que |he foram
causados.

2. A pessoa juridica pode sofrer danos morais, conforme preconiza
a Sumula 227 do Superior Tribunal de Justica, contudo,
diferentemente do que ocorre em relagcdo as pessoas fisicas, é
necessaria a producdo de prova cabal acerca da ocorréncia de
efetivo dano a honra objetiva da empresa, o que, entretanto, nao se
tem nos presentes autos, em que nao ha nenhum indicio de que a
autora tenha sofrido qualquer prejuizo objetivo, como, por exemplo,
a perda de um cliente e/ou neg6cio, ou anotacdo negativa de
crédito em seu nome. Manutencao integral da sentenca.

3. Admitida a compensacdo dos honorarios, em atendimento ao
disposto no artigo 21 do Cddigo de Processo Civil e na Sumula 306
do Superior Tribunal de Justica.

APELO DESPROVIDO. UNANIME (e-STJ, fl. 342).

No recurso especial interposto por COAMIS PRODUCAO, foi apontada
violagdo dos arts. 186, 927, 1.499 e 1.500 do CC/02, 251 da Lei n°® 6.015/73 e 20, § 3°, do
CPC/73, além de dissidio jurisprudencial, sob os seguintes argumentos (1) houve a
extingdo da hipoteca com a realizacdo do acordo; (2) nos termos da lei, o credor deve
providenciar o cancelamento no registro, mas, no caso, nao foi honrado os termos do
acordo; (3) ITAU causou-lhe prejuizos, por omiss&o, ja que deixou de cumprir sua parte no
acordo; (4) a indenizacédo por danos morais € cabivel; (5) ficou comprovada a divergéncia
jurisprudencial; e, (6) a verba honoraria deve ser majorada a fim de que seja mais
condizente com a realidade e dignidade profissional.

O apelo nobre interposto nao foi admitido, em virtude da incidéncia das
Sumulas n% 282 e 356 do STF e 7 desta Corte e da auséncia de demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de
minha relatoria, foi-lhe negado provimento, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE ACORDO
JUDICIAL. OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA Ne° 7
DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 480).

No regimental, COAMIS PRODUCAO alegou que (1) n&o incide a Stimula
n°® 7 do STJ ao caso, porque o cerne da lide é de direito; (2) existe obrigacdo de fazer por
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parte do ITAU, por forca do acordo efetivado e da ordem judicial ndo cumprida apds a
avenca realizada; (3) é devida a indenizacdo pretendida; e, (4) ficou comprovada a
divergéncia jurisprudencial.

Pleiteou, ao final, que fosse reconsiderada a decisédo agravada ou que
fosse ela submetida ao crivo do 6rgéo colegiado competente.

Houve impugnacéao ao recurso (e-STJ, fls. 498/516).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.043 - RS (2015/0224495-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: COAMIS PRODUCAO COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO
E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
. LUIZ CARLOS ALEGRETTI
. ITAU UNIBANCO S/A
. JANE COURTES LUTZKY E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE INDENIZACAO. EXTINCAO OU CANCELAMENTO
DE HIPOTECA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA Ne 282 DO STF. DANO MORAL. COMPROVACAO.
ALTERACAO DE MONTANTE DA VERBA HONORARIA. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. ART. 105, lll, a E ¢, DA CF/88.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS
MOLDES LEGAIS. DECISAO MANTIDA.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Se a matéria posta a exame nao foi objeto de debate pelo Tribunal de
origem, ressente-se 0 recurso especial, nesse particular, do
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n° 282 do STF.
3. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Gbice da
Sumula n®7 do STJ.

4. A Sumula n°® 7 desta Corte também se aplica aos recursos
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC/73 e 255, 88
1° e 2°, do RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.043 - RS (2015/0224495-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : COAMIS PRODUCAO COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO
E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS ALEGRETTI
AGRAVADO . ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADO . JANE COURTES LUTZKY E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

COAMIS PRODUCAO manejou acéo de indenizacéo por danos materiais
e morais contra ITAU, sob a alegacio de que ap6s acordo celebrado nos Processos ns
029/1.04.0007666-2, 209/1.03.0000150-4 e 029/1.03.0000136-9, o réu teria deixado de
promover a baixa nas hipotecas dos imoveis dadas como garantia.

O Juizo de piso julgou parcialmente procedentes os pedidos, afastando
tdo-somente o requerimento de condenacao por danos morais.

O Tribunal a quo negou provimento a apelacéo interposta por COAMIS
PRODUCAO.

No recurso especial interposto por COAMIS PRODUCAOQ, foi apontada
violacéo dos arts. 186, 927, 1.499 e 1.500 do CC/02, 251 da Lei n° 6.015/73 e 20, § 3°, do
CPC/73, além de dissidio jurisprudencial.

O apelo nobre interposto nao foi admitido, em virtude da incidéncia das
Sumulas n% 282 e 356 do STF e 7 desta Corte e da auséncia de demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de
minha relatoria, foi-lhe negado provimento.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisao agravada.

(1) Da inaplicabilidade do NCPC

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis a este julgamento ante 0s
termos do Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9/3/2016:
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Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

(2) Da incidéncia das Sumulas n° 282 do STF e 7 desta Corte, da ndo
demonstracao da divergéncia jurisprudencial (art. 105, lll, a e ¢, da CF/88)

A questdo se restringe aos pedidos de COAMIS PRODUCAO de
condenacdo do ITAU por danos morais, bem como para que seja majorada a verba
honoréria.

Nesse sentido, inicialmente, constatou-se que o conteido normativo dos
arts. 1.499 e 1.500 do CC/02 e 251 da Lei n° 6.05/73, que versam sobre extingdo e
cancelamento da hipoteca, ndo foram apreciados pelo acérdao recorrido e tampouco
foram opostos embargos de declaracéo, estando ausente o indispensavel debate prévio.
Assim, ficou evidente a auséncia do prequestionamento, o que obstaculiza a via de acesso
ao apelo excepcional.

Concluiu-se, assim, ser inafastavel, por analogia, a incidéncia da Sumula
n° 282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na decis&o
recorrida, a questao federal suscitada.

Ficou assentado, ainda, que o Tribunal de origem ndo reconheceu o dever
de indenizar, tampouco entendeu estar inadequada a verba honoraria arbitrada, com base
na analise do conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que atrai a aplicacdo da
Sumula n°® 7 desta Corte.

Ademais, ficou evidenciado o entendimento dessa Corte de que ndo é
possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial,
na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso
porque a Sumula n° 7 desta Corte também se aplica aos apelos nobres interpostos pela
alinea c do permissivo constitucional.

Ressaltou-se, também, a necessidade de demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial autorizativa do especial interposto com fundamento no art. 105, lll, c, da
CF/88, o que nao foi efetuado no caso.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que negou provimento ao agravo em recurso especial, devendo ser
ele mantido pelos seus préprios fundamentos, a saber:
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O agravo nao merece prosperar.

Observa-se que o conteudo normativo dos arts. 1.499 e 1.500,
do CC/2002 e 251 da Lei n°® 6.015/1973 néo foi apreciado pelo
acordao recorrido e tampouco foram opostos embargos de
declaracdo, estando ausente o indispensavel debate prévio.
Assim, inexistindo o prequestionamento, a via de acesso ao
apelo excepcional fica obstaculizada. Inafastavel assim, por
analogia, a incidéncia das Sumulas 282 e 356, do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando nédo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada". O ponto omisso
da decisdo, sobre o qual n&o foram opostos embargos
declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento.

Noutro aspecto, o Tribunal local ndo reconheceu o dever de
indenizar diante da andalise do conjunto fatico probatério dos
autos, nos termos da fundamentacao abaixo:

Porém, diversamente do que ocorre nos casos envolvendo o dano
moral das pessoas fisicas, a pessoa juridica ndo possui honra
subjetiva. A natureza do dano moral que se reconhece
judicialmente em favor da pessoa juridica ndo autoriza aplicar-se a
mesma dispensa probatéria do dano moral subjetivo, que se
considera "in re ipsa".

Quando se trata de pessoa juridica, exige-se a prova material de
que o ato ilicito efetivamente causou lesdo a sua honra objetiva. Ou
seja, é preciso demonstrar em juizo que, por exemplo, seu nome
e/ou sua reputacdo na praca foram prejudicados, ou ainda, que
sofreu restricdo de crédito etc. Do contrario, ndo ha falar em dano
moral (e-STJ, fls. 347/348).

[...]

Assim, passando a analise do caso concreto, tenho que as
condutas praticadas pelos prepostos da parte demandada néo
causaram efetiva lesdo a honra objetiva da parte autora.

N&o se ignora o fato de que eventual demora da parte ré em
facilitar a baixa dos gravames existentes tenha gerado desconforto
nos soécios, mas inviavel que se reconheca refletido na imagem da
empresa autora o potencial dissabor experimentado pelos
representantes ou funcionarios desta (e-STJ,fls. 348/349).

[...]

De se ressaltar que todo o conjunto probatério de destina a
demonstrar a demora no cumprimento do acordo. Mais, quando da
intimacdo acerca das provas (fls. 170), a autora comparece aos
autos (fls. 172/174) e indica n&o ter interesse na producdo de
novas provas (e-STJ, fl. 349).

Desse modo, para afastar as conclusdes adotadas pelo acérdéao
recorrido objetivando o reconhecimento da indenizagdo por
dano moral, seria necessario o reexame do conteudo fatico dos
autos, providencia inadmissivel, em recurso especial, por
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decorréncia da Siimula n® 7 desta Corte.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRODUTO
DEFEITUOSO. PEDIDO DE DEVOLUCAO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. NECESSIDADE DE REANALISE DOS FATOS E
PROVAS DOS AUTOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Concluindo o acérdéo recorrido pela ndo configuragdo de dano
moral, tendo em vista ter a recorrida tomado as providéncias
cabiveis para a solucéo do problema apresentado pelo produto, a
revisdo dos fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso
especial, ante o teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1234930/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 1°/9/2014)

Quanto ao dissidio interpretativo invocado, cumpre ressaltar
gue nado ¢é possivel o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial, na hipotese em
que o dissidio é apoiado em fatos e n&o na interpretacéo da lei.
Isso porque a Sumula n° 7 do STJ, também, se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea c, do permissivo
constitucional.

A proposito, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C. INCIDENCIA.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no complexo
fatico-probatdrio delimitado e avaliado nas instancias ordinarias,
nova andlise sobre o tema encontra Obice no teor da Sumula 7
desta Corte Superior.

II- O Obice da Sumula 7 do STJ é aplicavel também ao recurso
especial fundado no artigo 105, I, "c", da Constituicao.

I1l- Nao se divisa, nas razdes deste regimental, argumentos aptos a
modificar o decisum agravado, razdo pela qual deve ser mantido
por seus préprios fundamentos.

IV- Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(Desembargador Convocado do TJ/BA), DJe 30/6/2010).

Ademais, é de se ressaltar, também, que a divergéncia
jurisprudencial autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, alinea c, lll, da Constituicdo Federal,
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requer comprovacdo e demonstracdo, com transcricdo de
trechos e cotejos entre acérddos confrontados que se
identificam ou se assemelham.

No tocante a verba honoréria, verifica-se que o Tribunal de
origem, considerando as particularidades do feito, entendeu
gue obedeceu aos critérios do art. 20 do CPC.

Dessa forma, para se chegar a conclusdo diversa da que
chegou o Tribunal a quo, seria inevitavel o revolvimento do
conjunto féatico-probatério contido nos autos, procedimento
inviavel na instancia especial. Com efeito, ndo se mostra
plausivel nova analise do contexto probatério por parte desta
Corte Superior, a qual ndo pode ser considerada uma terceira
instancia recursal. No mais, referida vedacao encontra respaldo
na Sumula n® 7 desta Corte: A pretensao de simples reexame de
prova ndo ensejarecurso especial.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. A(;AO DE COBRANCA
DE SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. INDENIZA(;AO. BASE DE
CALCULO. SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO ACIDENTE
ATUALIZADO MONETARIAMENTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
HONORARIOS. SUMULA 7 DO STJ.

[...]

2. E invidvel o reexame dos critérios faticos utilizados pelo Tribunal
a quo para arbitramento dos honorarios advocaticios, uma vez que
tal discussdo esbarra na necessidade de revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial ante o teor da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Resp n° 1.421.656/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 5/9/14)

AGRAVO REGIMENTAL - BRASIL TELECOM - CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR
FIXADO - APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ - REEXAME DE
PROVAS - VEDACAO - SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- Fixada a verba honoraria de acordo com a aprecia¢ao equitativa
do juiz, excetuados os casos de quantia irriséria ou exorbitante, ndo
serd suscetivel de reexame em sede de Recurso Especial, a teor da
Sumula 7 desta Corte.

2.- No caso dos autos, o Tribunal a quo reduziu os honorarios para
2% sobre o valor da execucdo, para a fase de cumprimento de
sentenca, em que se pleiteia o pagamento de aproximadamente R$
780.000,00 (setecentos e oitenta mil reais), o que parece razoavel
para o caso, merecendo, portanto, ser mantido em sede de
Recurso Especial.

3.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
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modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 462.535/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2014, DJe 25/6/2014)

Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo (e-STJ, fls.
482/485 - sem destaqgues no original).

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, §
11, do NCPQC).

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para
sua alteragéo.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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EM MESA JULGADO: 23/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COAMIS PRODUC;AO COMERCIO EXPORTAQAO IM PORTAQAO E
REPRESENTAQAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : LUIZ CARLOSALEGRETTI
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADO : JANE COURTESLUTZKY EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COAMIS PRODUCAO COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO E
REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : LUIZ CARLOSALEGRETTI
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADO : JANE COURTESLUTZKY E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



