iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS (2015/0121983-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RUDI BERNARD
ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
AGRAVADO : OISA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AC}AO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA C/C REPETI(;AO DO INDEBITO E DANO MORAL.
PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°, V, DO CC. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Esta Corte firmou o entendimento de que nas ag¢des de repeticéo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos nao
contratados, movidas contra empresa de telefonia, o0 prazo
prescricional a ser aplicado € o trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do
CC.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS (2015/0121983-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RUDI BERNARD
: FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
: OISA
: TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
RUDI BERNARD (RUDI) ajuizou acdo declaratoria de inexigibilidade de

cobranca, c/c de repeticdo de indébito e indenizacdo por dano moral e responsabilidade

civil dissuasoéria, contra a Ol S.A. (Ol), em razdo da cobranca indevida de servicos ndo

contratados.

A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos afastando

apenas a aplicacao da pena de litigancia por ma-fé requerida por RUDI.

termos:

RUDI e a Ol apresentaram recursos de apelacdo julgados nos seguintes

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C.C
REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. COBRANCA
INDEVIDA DE VALORES NA CONTA TELEFONICA DO
CONSUMIDOR. PRESCRICAO. Aplicavel ao caso o prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, §3°, IV, do CC, uma vez
gue a demanda trata da restituicdo dos valores cobrados
indevidamente. REPETICAO DE INDEBITO. Verificada a falha na
prestacdo dos servigcos, consistente na cobranca indevida de
servicos nao contratados, mostra-se adequada a condenacao da ré
a repeticdo em dobro da quantia paga, na forma do art. 42,
paragrafo Gnico, do CDC. Entendo que ndo ha como limitar-se a
devolugdo as faturas anexadas aos autos, 0 que acarretaria o
locupletamento ilicito da ré - que terd recebido por servico nao
prestado. Necessidade de diferimento da apuracdo do quantum
debeatur a fase de liquidacdo de sentenca. DANO MORAL. No
caso concreto, a ré efetuou cobranca de servi¢co ndo solicitado pela
parte demandante, agindo em desacordo com os ditames legais.
Logo, ha dano moral, o qual prescinde de comprovacgéo acerca dos
contratempos ou transtornos enfrentados pelo lesado. Quantum a
titulo de danos morais fixado conforme o pardmetro da Camara e
da capacidade econdmica das partes litigantes. Onus
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sucumbenciais. Redimensionamento. APELO PROVIDO DA PARTE
AUTORA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO DA RE (e-STJ, fl.
429).

RUDI interpés recurso especial com fundamento no art. 105, lll, a, da CF,
alegando violagcdo do art. 205 do CC. Defendeu a aplicagdo da prescricdo decenal as
cobrancas indevidas decorrentes de descumprimento contratual.

O juizo de admissibilidade foi negativo, considerando-se a incidéncia da
Sumula n® 83 do STJ (e-STJ, fls. 494/497).

O agravo em recurso especial interposto por RUDI foi assim apreciado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANGCA,
C/C REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. PRESTACAO
DE SERVICO DE TELEFONIA. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. (e-STJ, fl. 559).

Ainda inconformado, RUDI ingressou com 0 presente agravo regimental
sustentando, em sintese, que nado se aplica, ao caso, a Sumula n°® 83 do STJ, pois o
entendimento majoritario desta Corte consideraria decenal a prescricdo em relagdo as
tarifas indevidas de servigos telefénicos conforme se extrai do REsp 1.113.403/RJ, da
relatoria do Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, submetido ao regime dos recursos
repetitivos.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 577-588).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS (2015/0121983-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RUDI BERNARD
- FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
: OISA
: TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AC}AO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA C/C REPETIC}AO DO INDEBITO E DANO MORAL.
PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3° V, DO CC. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Esta Corte firmou o entendimento de que nas ag¢des de repeticéo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos nao
contratados, movidas contra empresa de telefonia, o0 prazo
prescricional a ser aplicado € o trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do
CC.

3. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS (2015/0121983-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RUDI BERNARD
ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
AGRAVADO : OIS A
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATORY):
Airresignagéo ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sédo inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme ja relatado, RUDI ajuizou acdo contra a Ol questionando a

cobranca de servicos nao contratados.
A sentenca de parcial procedéncia foi parcialmente reformada.

RUDI apresentou recurso especial. Inadmitido o apelo nobre, foi interposto
agravo em recurso especial ao qual foi negado provimento. E contra essa decisdo o

presente inconformismo, que, reitere-se, ndo comporta provimento.

Conforme assentado na decisdo agravada, ndo ha que se cogitar da
aplicacéo da prescricdo decenal como pretende RUDI, ndo se prestando os paradigmas
colacionados a respaldar a sua pretensao.

Esta Corte firmou entendimento de que, nas acdes de repeticdo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos ndo contratados,
movidas contra empresa de telefonia, o prazo prescricional a ser aplicado é o trienal
previsto no art. 206, § 3°, V, do CC.

Nesse sentido, veja-se precedente:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR E PROCESSUAL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. INCIDENCIA
DAS NORMAS RELATIVAS A PRESCRICAO INSCULPIDAS NO
CODIGO CIVIL. PRAZO ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. 1. Esta Corte entende que o prazo prescricional da agéo
de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servicos ndo contratados, movida contra empresa de
telefonia, como no caso dos autos, é o previsto no art. 206, § 3°, V,
do Cddigo Civil, ou seja, 3 anos. Precedentes. 2. Incide, nesse
ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos especiais
interpostos pela alinea a do permissivo constitucional, segundo
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal. 3. Agravo regimental n&o
provido. (AgRg no AREsp 729.090/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 27/10/2015, DJe 5/11/2015)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 631.658/RS, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 18/5/2015; REsp n° 1.518.450/RS, Rel. Min.
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 3/6/2015; AREsp n° 703.102/RS, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 18.5.2015.

Nesse passo, verifica-se que a decisdo recorrida reflete o entendimento
deste Tribunal Superior, fazendo incidir a Sumula n°® 83 do STJ. Ndo comporta, pois,
reforma.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acordao estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO do agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0121983-5 AREsp 716.429 /| RS

NUmeros Origem: 00098351520138210028 01526859420148217000 02811300048600
03037374020148217000 2811300048600 70059601229 70061111746 70062013529

EM MESA JULGADO: 23/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . RUDI BERNARD
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO . Ol SA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RUDI BERNARD
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO : OISA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



