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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 681.756 - DF (2015/0060881-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS
: NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
: EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANO MORAL. DIVULGACAO DE CONTEUDO
DESABONADOR NA INTERNET. IMPROCEDENCIA. APELO
NOBRE. (1) RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. (2)
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E FALTA DE
FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. (3) INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. (4) MERITO. ATO ILICITO. INEXISTENCIA. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. REFORMA DO JULGADO SUMULA N°
7 DO STJ.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagao do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes.

3. Areforma do aresto quanto a inexisténcia de cerceamento do direito
de defesa em razdo do indeferimento de prova pericial, demandaria,
necessariamente, o revolvimento dos fatos da causa. Incidéncia da
Sumula n®7 do STJ.

4. Ap6s bem analisado o conjunto fatico-probatério dos autos, as
instancias ordinarias reconheceram inexistir ato ilicito ensejador do
deferimento de indenizagéo por dano moral, sob o fundamento de que,
demonstrada a inexisténcia de relagdo com o0s sitios que veiculam
informacdes na internet, ndo se mostra possivel obrigar a demandada
a administrar conteudo e informagbes que ndo hospeda em seus
servidores. Revisar tal entendimento encontra 6ébice no Enunciado
sumular n® 7 desta Corte.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A TerceirVistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 681.756 - DF (2015/0060881-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS
ADVOGADOS : NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS (MARIA ELIZABETH) ajuizou acgéo
de obrigacdo de fazer, c/c indenizacdo por danos morais, contra GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA. (GOOGLE) visando a excluséo de contetdo relacionado ao seu nome,
por reputa-lo ofensivo a sua honra.

O pedido foi julgado improcedente, com a condenacdo da autora ao
pagamento de custas e honorérios fixados em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Interposta apelacdo pela autora, o Tribunal local manteve a sentenca de
improcedéncia.

Foram opostos embargos de declaracédo, os quais foram rejeitados pelo
acérdao de e-STJ, fls. 453-461.

Irresignada, MARIA ELIZABETH interp6s recurso especial, com
fundamento no art. 105, lll, a e b, da Constituicdo Federal, alegando, a par de dissidio
jurisprudencial, violagao dos arts. 125, 1, 130, 458, II, e 535, I, do CPC; 6° 14,8 1°e 17 do
CDC (Lei n. 8.078/90).

Sustentou, em suma, (1) omissao e falta de fundamentacdo no acérdao
recorrido; (2) o cerceamento de defesa pelo indeferimento de juntada de prova
emprestada, bem como a producdo de outras provas; e, (3) a configuracdo do ato ilicito
ensejador da reparacéo moral pela empresa demandada.

O Presidente do TIDFT negou seguimento ao recurso ante a inexisténcia
de omissao no acérdao recorrido e pela incidéncia das Sumulas n° 284 do STF, 7 e 211
do STJ.

Sobreveio agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 530/538), no qual

MARIA ELIZABETH alegou que 0 recurso redne 0S requisitos necessarios a sua
admissibilidade, uma vez que remanesce ponto omisso no acordao, que devidamente
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prequestionados os dispositivos de lei invocados, assentando, ainda, que nado pretende
reexame de provas, razdo por que pugna pelo afastamento dos aludidos &bices
sumulares.

Em decisdo monocratica, (e-STJ, fls. 585/589), negou-se seguimento ao
recurso, em decisao assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANO
MORAL. DIVULGACAO DE CONTEUDO DESABONADOR NA
INTERNET. IMPROCEDENCIA. APELO RARO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTACAO
INEXISTENTES. VIOLACAO ALINEA "B" DA CF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
284 DO STF. INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. ATO ILICITO.
INEXISTENCIA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. REFORMA
DO JULGADO SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

No agravo regimental (e-STJ, fls. 592/598), MARIA ELIZABETH afirmou
gue (1) persiste omissdo no acorddo recorrido, incorrendo o julgado em violacdo do art.
535 do CPC; (2) a propria agravada reconheceu, em noticias veiculadas na midia
internacional que h& tecnologia que garante a desvinculacdo dos links impréprios do
aplicativo de busca, e que, em assim sendo, é possivel ao GOOGLE impedir que a
pesquisa do nome da agravante, realizada em seu aplicativo de busca, deixasse de
remeter o usudrio a noticias inveridicas e desatualizadas que desabonam a sua conduta;
(3) a inaplicabilidade da Sumula n° 284 do STF ao presente caso, uma vez que a citacdo
do termo alinea b no recurso especial decorreu de mero erro material; e, (4) a
inaplicabilidade da Sumula n° 7 desta Corte, uma vez que a andlise das razbes lancadas
no especial ndo demandam reexame de provas.

Impugnacao apresentada (e-STJ, fls. 602/609).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 681.756 - DF (2015/0060881-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS
: NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
: EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANO MORAL. DIVULGACAO DE CONTEUDO
DESABONADOR NA INTERNET. IMPROCEDENCIA. APELO
NOBRE. (1) RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. (2)
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E FALTA DE
FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. (3) INDEFERIMENTO DE
PRODUQAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. (4) MERITO. ATO ILICITO. INEXISTENCIA. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. REFORMA DO JULGADO SUMULA N
7 DO STJ.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razoes suscitadas pelas partes.

3. Areforma do aresto quanto a inexisténcia de cerceamento do direito
de defesa em razdo do indeferimento de prova pericial, demandaria,
necessariamente, o revolvimento dos fatos da causa. Incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ.

4. Apo6s bem analisado o conjunto fatico-probatério dos autos, as
instancias ordinarias reconheceram inexistir ato ilicito ensejador do
deferimento de indenizacéo por dano moral, sob o fundamento de que,
demonstrada a inexisténcia de relagdo com os sitios que veiculam
informacgbes na internet, ndo se mostra possivel obrigar a demandada
a administrar conteudo e informacBes que ndo hospeda em seus
servidores. Revisar tal entendimento encontra obice no Enunciado
sumular n° 7 desta Corte.

5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 681.756 - DF (2015/0060881-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS
ADVOGADOS : NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS (MARIA ELIZABETH) ajuizou acéo
de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais contra GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA. (GOOGLE) visando a exclusédo de conteudo relacionado ao seu nome,
por reputé-lo ofensivo a sua honra, sendo os pedidos julgados improcedentes.

Como o Tribunal local manteve a sentenca em todos os seus termos, foi
interposto recurso especial, ao qual o Presidente do TIDFT negou seguimento, advindo
agravo em recurso especial, ndo provido por este relator.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na deciséo agravada.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que conheceu do agravo em recurso especial, para, desde logo,
negar provimento ao apelo nobre, devendo ser ele mantido pelos seus proprios
fundamentos, a saber:

(1) Da inaplicabilidade do NCPC ao presente caso

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante 0s

termos do Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.
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(2) Da violacéo do art. 535 do CPC

O Tribunal a quo, ao rejeitar os embargos de declaragéo, reconheceu
inexistir, no acérdao rechacado, quaisquer dos vicios elencados no art. 535 do CPC, quais
sejam, omisséao, contradicao ou obscuridade, destacando que:

[...] o acdérdao recorrido, a meu juizo, ndo se ressente de qualquer
vicio cuja sanacdo pudesse ser efetuada mediante embargos de
declaracdao. Nao ha nele contradicdo ou obscuridade, nao se
ressentindo igualmente de qualquer duvida, incoeréncia ou
ininteligibilidade. De outra parte, também n&do ha nele omissédo a
respeito de ponto decisério sobre o qual devesse ter-se
pronunciado a Turma. A uma, porquanto o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar todas as questfes trazidas pelas partes,
guando j& tenha encontrado fundamento suficiente para alicercar
seu convencimento, lancando suas razfes para tal; a duas, porque
0 tema foi exaustivamente debatido quando da apreciacdo da
apelacgéo interposta pela parte embargante, levando, claramente, a
solucdo que se entendeu se aplicar ao conflito em andlise (e-STJ,
fls. 458).

Em vista de tais razbes, ndo ha falar em omissdo ou falta de
fundamentacédo no acordao.

Ademais, observa-se que a jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater um a um os argumentos utilizados pela
parte. Precedente: AgRg no AREsp 529.018/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira
Turma, DJe 1°/9/2014.

(3) Do alegado cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova
pericial requerida

Com relagéo ao alegado cerceamento de defesa, o Tribunal local firmou a

desnecessidade de realizacdo das provas requeridas, assentando, para tanto, o seguinte:

Passo ao exame do agravo retido interposto pela apelante, uma vez
gue devidamente reiterado nas razdes do recurso de apelacgéao.

Por ocasido da especificacdo de provas, a apelante requereu a
producdo de prova oral, consistente no depoimento pessoal do
representante do apelado, com vistas a comprovar que este pode
efetuar a desindexacdo do nome do seu nome as noticias
ofensivas, bem como na oitiva de testemunhas, com a finalidade de
demonstrar os danos morais sofridos.

O douto Magistrado a quo, pela decisédo de fl. 216, entendeu que,
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versando a agdo sobre matéria de direito e de fato e sendo a prova
exclusivamente documental, mostrando-se incontroversa a matéria
fatica, seria desnecessaria qualquer dilacdo probatéria, motivando
a interposicdo de agravos por ambas as partes, na forma retida.
Somente a apelante requereu a analise do agravo.

Em que pese o inconformismo da apelante, impende salientar que o
deferimento de producdo de determinada prova depende da
avaliacdo do Julgador, o qual, apés a analise do conjunto
probatdrio coligido aos autos e a fim de propiciar a rapida solugéo
do litigio, pode indeferir aquelas consideradas "inateis ou
meramente protelatérias" (CPC, arts. 125, Il, e 130; CF, art. 5°,
LXXVIII).

No caso dos autos,verifico ser desnecessaria a realizacédo da prova
oral postulada pela 'autora/apelante. Isto porque, pela narrativa
fatica exposta, verifica-se que as provas documentais existentes no
bojo dos autos sdo suficientes para o deslinde do feito. Tenho que
a producao da prova oral apenas serviria para o retardo no tramite
do feito, na contramdo do principio constitucional da celeridade
processual (art. 5°, LXXVIIl, CF). Ademais, enfatize-se, conforme
dispde o art. 130 do CPC, incumbe ao Juiz determinar as provas
necessarias para a instrucdo do feito, indeferindo as diligéncias
inGteis ou simplesmente protelatorias. O Juiz € o destinatario da
prova, cabendo a ele avaliar a pertinéncia ou ndo da prova
postulada (e-STJ, fls. 422).

Assim, para adotar conclusdo diversa da que chegou a Corte local, seria
inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial, a teor do que dispde a Sumula n° 7 desta
Corte.

Nesse sentido, confira-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL - SFH. INDEFERIMENTO.
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em cerceamento de defesa em razdo da valoragéo
promovida pelo magistrado das provas coligidas aos autos,
porguanto no nosso sistema processual 0 magistrado é o
destinatario da prova, cabendo-lhe, por forca do artigo 131 do
Codigo de Processo Civil, apreciar livremente as provas
apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos que lhe
formaram o convencimento.

2. E defeso, em sede de recurso especial, andlise quanto a
necessidade de producdo de prova pericial, haja vista
demandar a incursdo nos elementos fatico-probatérios dos
autos. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no AREsp 174041/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe
3/2/2014).

(4) Do dever de indenizar

A Corte distrital, apds acurada analise do conjunto fatico e probatoério dos

autos, reconheceu inexistir ato ilicito gerador do dever de indenizar, assentando, para

tanto, que:

A conclusdao a que se chega é a de que nao tem qualquer
cabimento impor aos provedores de pesquisa via internet qualquer
espécie de restricdo nos resultados das buscas efetuadas por seus
sistemas, sob pena de ofensa ao direito de informagéo.

Assim, ndo se mostra possivel compelir os provedores de pesquisa
a excluir do seu sistema os resultados, de pesquisa que apontem
para uma determinada informacdo, jA& que tais provedores nao
exercem um controle prévio do contelido pesquisado. Também néao
h& como impor a condenacgédo do apelado no dever de indenizar,
porquanto, conforme assinalado, ndo pode ser responsabilizado
por contetdo originado em servigos de terceiros e ndo vinculados
diretamente ao seu provedor de pesquisa (e-STJ, fls. 426-427)

Para adotar concluséo diversa da que chegou o eg. Tribunal a quo, a fim

de reconhecer a existéncia de ato ilicito apto a ensejar o reconhecimento do dano moral,

seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos,
procedimento sabidamente invidvel na instancia especial, a teor do que dispde a Sumula n°

7 desta Corte.

Nesse sentido, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C. INCIDENCIA.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no complexo
fatico-probatdrio delimitado e avaliado nas instancias ordinarias,
nova analise sobre o tema encontra 6bice no teor da Sumula 7
desta Corte Superior.

II- O O6bice da Sumula 7 do STJ é aplicavel também ao recurso
especial fundado no artigo 105, I, "c", da Constituicao.

[...]

IV- Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(Desembargador Convocado do TJ/BA, DJe 30/6/2010).
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Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, mantém-se
a deciséo proferida, por ndo haver motivos para a sua alteracao.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0060881-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 681.756 / DF

Numeros Origem: 00495544620118070001 02010424820118070001 20110112010423 20110112010423AGS
EM MESA JULGADO: 23/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS
ADVOGADOS : NOELI ANDRADE MOREIRA EQUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)

AGRAVADO . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Direito de Imagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA ELIZABETH CANUTO CALAIS
ADVOGADOS : NOELI ANDRADE MOREIRA EOUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)
AGRAVADO : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E QUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



