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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
REQUERENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : GIULLIANNO CACULA MENDES E OUTRO(S)

REQUERIDO : FRANCISCO NELSON DE ARAUJO
ADVOGADOS . JOSILMA BATISTA SARAIVA
MOISES JOSE MARQUES
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL. PRESCRICAO. DIREITO LOCAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280/STF.

1. Nao ha como se analisar tese recursal que demande o exame de
legislacéo local (Lei Distrital n. 786/94 e o Decreto n. 16.990/95), ante o
Obice da Sumula 280/STF.

2. Pedido de reconsideracao recebido como agravo regimental, ao qual
Se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, receber o pedido de reconsideragdo como agravo regimental e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de pedido de
reconsideracao manifestado pelo Distrito Federal contra decisao que, nos termos da
Sumula 280/STF, negou seguimento ao recurso especial.

Alega o requerente que a questao controversa, prescricdo e aplicacdo do
art. 1° do Decreto n. 20.910/32, é prescindivel do exame da legislacao local, de modo
gue ndo incidiria o0 6bice da Sumula 280/STF.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensdo

recursal ndo merece éxito, na medida em que a parte interessada ndo trouxe
argumentos aptos a alteracéo do posicionamento anteriormente firmado.

Assim, recebo o pedido de reconsideragcdo como agravo regimental para
manter, por seus proprios fundamentos, a decisdo agravada, posta nos seguintes

termos:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Distrito Federal, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra
acordao assim ementado:

PROCESSO CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
REMESSA OFICIAL. RENUNCIA A EVENTUAIS VALORES
EXCEDENTES A 40 SALARIOS-MINIMOS. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO SUSCITADA DE OFICIO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO (SUMULA 85 DO STJ). BENEFICIO ALIMENTACAO
(LEI 786/94). SUSPENSAO POR DECRETO. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS. CARENCIA
DE RECURSOS POR FALTA DE DOTACAO ORCAMENTARIA.
IRRELEVANCIA. COMPETENCIA DO PROPRIO PODER
EXECUTIVO. JUROS MORATORIOS CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PERCENTUAL DE 0,5% AO MES. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/97. NOVA REDACAO TRAZIDA PELA
LEI 11.960/09. INAPLICABILIDADE. CABIVEL NAS LIDES
AJUIZADAS APOS A DATA DE VIGENCIA DA LEl. SENTENCA
MODIFICADA EM PARTE.

1. Nao deve ser conhecida a remessa oficial, nos termos do artigo
475, 8§ 2° do CPC, quando h& nos autos rendncia de eventuais
valores excedentes a 40 (quarenta) salarios-minimos.

2. Cuidando-se de relacao juridica de trato sucessivo, prescrevem
apenas as parcelas vencidas no quinquénio anterior a propositura da
acdo, na forma da Sumula 85 do egrégio Superior Tribunal de
Justica, impossibilitando falar-se em negacdo do proprio direito,
guando instituido por Lei Distrital (786 de 7/11/1994) vigente,
restabelecida e confirmada por norma de igual hierarquia (Lei 2.944
de 17/4/2002).

3. O Decreto n. 16.990 de 7/12/1995, ao suspender o pagamento do
beneficio de alimentacdo aos servidores publicos do Distrito Federal,
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ofendeu direito desses funcionarios a percepcao de vantagem legal,
uma vez que a Lei 786 de 7/11/1994 estava em plena vigéncia.

4. Afalta de recursos néo retira dos servidores o direito de receber o
beneficio alimentacdo, nem o dever de o Poder Executivo
providenciar a inclusdo das verbas necessarias, pois € este 0 6rgao
competente para enviar a Camara Legislativa a proposta de lei anual
de orcamento publico.

5. O percentual a ser fixado para os juros legais moratdrios
incidentes sobre as condenacgdes impostas a Fazenda Publica deve
ser de 0,5% (meio por cento) ao més, havendo norma expressa
nesse sentido, constante no artigo 1°-F, da Lei Federal n. 9.494, de
10 de setembro de 1997 (alterada pela Medida Proviséria n.
2.180-35, de 24 de agosto de 2001).

6. A nova redacéo conferida ao artigo 1°-F, pela Lei 11.960/09, s6 se
aplica as acdes ajuizadas apos a vigéncia dessa lei.

7. Apelacao conhecida e parcialmente provida (e-STJ, fls. 99/100).

O recorrente alega a existéncia de violacdo do art. 1° do Decreto n.
20.910/32, além de dissidio jurisprudencial.

Nessa esteira, sustenta que houve prescricdo do préprio fundo de direito,
nao sendo o caso de prestacao de trato sucessivo.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 162/163), subiram os
autos a esta Corte de Justica.

E o relatdrio.

Para verificar eventual violagéo de dispositivos do Decreto n. 20.910/1932,
haja vista 0 aresto ndo ter declarado a prescricdo do proprio fundo de
direito, faz-se necessario analisar norma de direito local, no caso, a Lei
Distrital n. 786/94 e o Decreto n. 16.990/95, o que se demonstra improprio
na via especial, a teor da Sumula 280/STF.

No ponto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. POLICIAL MILITAR. ADICIONAL DE TEMPO DE
SERVICO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO NAO
RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDEU,
COM BASE NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 50/2003,
TRATAR-SE DE RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. ALEGACAO
DE OCORRENCIA DA PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO,
NOS TERMOS DO DECRETO 20.910/32. INCIDENCIA DO OBICE
ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Nos termos da Sumula 85 do STJ, "nas relagfes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
néo tiver sido negado o proéprio direito reclamado, a prescri¢do atinge
apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acéo".

IIl. No caso, o Tribunal de origem, interpretando a Lei Complementar
Estadual 50/2003, entendeu que ela ndo teria negado o direito,
expressamente, ao recorrente, policial militar, concluindo, assim,
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tratar-se de relacdo de trato sucessivo, nos termos da Sumula
85/STJ. Assim, para contrariar tal conclusdo, seria necessario o
exame da lei local, o que ndo se admite, em Recurso Especial, por
forca da Sumula 280/STF, aplicavel por analogia.

ll. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "para alterar a concluséo do
Tribunal de origem a fim de reconhecer a prescricdo do fundo de
direito, como requer o recorrente, imprescindivel analisar a Lei
Complementar 50/2003 - para aferir se o direito dos recorridos foi
efetivamente negado pela norma estadual -, o que é obstado nesta
via especial, conforme a Sumula 280/STF" (STJ, AgRg no AREsp
328.410/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/9/2013).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 435.575/PB, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 3/4/2014)

De outra parte, o alegado dissidio pretoriano ndo foi comprovado nos
moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo
Civil, e 255, § 2° do Regimento Interno do STJ, uma vez que O
interessado apenas transcreveu as ementas dos julgados que entendeu
favoraveis a sua tese, sem realizar o necessario cotejo analitico entre a
fundamentacao contida nos precedentes invocados como paradigmas e
na constante do aresto impugnado.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MATERIA
EMINENTEMENTE FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser negado seguimento ao recurso especial, interposto com
amparo na alinea "c" do permissivo constitucional, se nao
evidenciadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, nos termos do artigo 255, § 2° do RISTJ,
mediante a realizacdo do necessario cotejo analitico entre os
paradigmas e o aresto recorrido.

2. O acolhimento da pretenséo recursal, a fim de se aplicar ao caso
o principio da insignificancia, demandaria a alteragdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas na instancia ordinaria, com o
reexame das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.265.362/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 5/6/2013)

Ante o0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.
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Ante 0 exposto, recebo o pedido de reconsideracdo como agravo agravo
regimental, ao qual nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

RCD no
Numero Registro: 2015/0098387-3 REsp 1.527.662 / DF

NUmeros Origem: 01263277920048070001 1263277920048070001 20040111263275 20040111263275RES
PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : GIULLIANNO CACULA MENDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FRANCISCO NELSON DE ARAUJO
ADVOGADOS . JOSILMA BATISTA SARAIVA

MOISES JOSE MARQUES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : GIULLIANNO CACULA MENDES E OUTRO(S)
REQUERIDO : FRANCISCO NELSON DE ARAUJO
ADVOGADOS : JOSILMA BATISTA SARAIVA

MOISES JOSE MARQUES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideracdo como agravo
regimenta e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



