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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.544 - DF (2015/0004447-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

AGRAVADO : FABIO RODRIGO RIBEIRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : HEIDY EVELYN WESTPHAL E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. ATO COATOR: PENA DE DEMISSAO.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES AO
DEFERIMENTO DA LIMINAR. PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI
IURIS. DESPROPORCIONALIDADE DA PENA IMPOSTA.
INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA INVERSO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O deferimento de tutdla liminar pressupfe o adimplemento conjunto de dois
requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apds cognicdo exauriente e 0
risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo a quem, ao fim, sagre-se titular do
direito. Inteligénciado art. 72 inc. I11, daLe 12.016/2009.

2. No caso concreto estdo presentes 0s pressupostos autorizadores ao deferimento
daliminar.

3. O fumus boni iuris restou evidenciado diante da comprovada
desproporcionadidade entre a pendidade aplicada e a infragdo administrativa
praticada de forma isolada e sem outras agravantes, consistente na conducéo de
veiculo proprio sob a influéncia de dcool, estando uniformizado e portando
armamento da Policia Rodoviaria Federal, a despeito de encontra-se em periodo de
férias, a qua ndo se mostra apta, por 9 SO, para judtificar a pena de demisséo e 0 seu
enquadramento no tipo legd do art. 117, IX, da Le 8.112/1990. Ademais, a0 menos
em sede de cognicdo sumaria, ndo se vidumbra o uso do cargo publico para
beneficiar-se indevidamente a 9 ou a outrem, mais apenas uma conduta incompativel
com a mordidade administrativa e a inobservancia de normas regulamentares da
Policia Rodoviéria Federa, as quais ndo ensgjam a pena capital.

4. O periculum in mora restou demonstrado diante do comprovado quadro clinico do
filho do impetrante, com pouco mais de 02 (dois) anos de idade, diagnosticado com
distirbio da beta oxidac&o dos acidos graxo, doenca genética autossdmica recessiva,
necessitando de tratamento médico permanente, a judificar a reintegracdo do
impetrante ao cargo anteriormente ocupado, com a manutencéo dos proventos, até
decisdo ulterior desta Corte.

5. Ndo ha que se faar em periculum in mora inverso porquanto a agravante néo
logrou demonstrar de que forma a reintegracéo do impetrante ao servidor publico
colocaria em risco a seguranca da sociedade e das rodovias do pais.

6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:
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"A Secdo, por maoria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

As Sras Ministras Assusete Maga hdes, Regina Helena Costa e Marga Tesder (Juiza
Federal convocada do TRF 42 Regido) e os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Flho e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasonalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.544 - DF (2015/0004447-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

AGRAVADO : FABIO RODRIGO RIBEIRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : HEIDY EVELYN WESTPHAL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pela Unido contra decisdo de fls. 468/475
(e-STJ), da lavra da Minigtra Vice-Presidente do STJ, que deferiu o pedido de liminar para
suspender os efeitos da Portaria 2.139, de 16/12/2014, do Minisro de Estado da Justica, que
demitiu o impetrante do cargo de Policia Rodoviario Federal do Quadro da DPRF, determinando
0 retorno do agravado ao cargo anteriormente ocupado, até ulterior decisio desta Corte, ao

entendimento de que estariam presentes 0s pressupostos autorizadores.

Em suas razdes de agravo regimenta, a agravante sustenta o equivoco da decisdo
agravada, porquanto ausentes 0s pressupostos autorizadores a concessao da liminar (periculum
in mora e fumus boni iuris), iso porque que o STJ teria invadido o mérito administrativo ao
decidir pela desproporciondidade da pena de demissdo; que a Lel 8.112/1990 € taxativa ao
prever a pena de demissdo para as hipéteses de violagéo do seu art. 117, 1X, na forma do que
dispde o seu art. 132, IV e Xlll, caso em que o Administrador ndo tem opcéo sendo aplicar a
pena imposta na norma legd; que "o fato de a Comissao Processante ter-se manifestado pela
aplicacdo da pena de suspensao de 45 dias ndo vincula a atuagédo da Consultoria Juridica
do Ministério da Justica, que opinou pela aplicacdo da pena de demisséo” (e-STJ, fl. 494);
que "o fato de o servidor demitido ndo perceber remuneracdo durante o periodo
compreendido entre a impetracéo e eventual concessao da seguranca, data venia, nao é
fundamento juridico para a concessdo de liminar antecipatoria em mandado de
seguranca” (e-STJ, fl. 498); a existéncia de periculum in mora inverso, "consistente na
manutencdo em exercicio de servidor publico comprovadamente infrator de seus deveres
funcionais' e que "a manutencdo do impetrante em seu cargo apds regular processo
administrativo disciplinar, devidamente amparado em diversas provas, inclusive coletadas
em processos judiciais, pde emrisco a seguranca da sociedade e das rodovias do pais, ja

gue estara apto a participar de iniUmeras atividades fiscalizatérias, pois tal poder de
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policia decorre do préprio cargo” (e-STJ, fl. 499); a inadequacdo da via €eita, pois 0

agravado estaria a requerer o reexame das provas produzidas durante o PAD.

Pugna, por fim, a agravante pela reconsideracdo da deciséo agravada ou, caso ndo sga
esse 0 entendimento, pela sua submissdo a 12 Secdo do STJ, a fim de que sgja dado provimento

a0 agravo pararevogar a liminar e denegar a seguranca.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. ATO COATOR: PENA DE DEMISSAO.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES AO
DEFERIMENTO DA LIMINAR. PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI
IURIS. DESPROPORCIONALIDADE DA PENA IMPOSTA.
INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA INVERSO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O deferimento de tutdla liminar pressupfe o adimplemento conjunto de dois
requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apGs cognicdo exauriente e o
risco de dano irreparével ou de dificil reparacdo a quem, ao fim, sagre-se titular do
direito. Inteligénciado art. 72, inc. I11, daLe 12.016/2009.
2. No caso concreto estdo presentes 0s pressupostos autorizadores ao deferimento
daliminar.
3. O fumus boni iuris restou evidenciado diante da comprovada
desproporcionadidade entre a pendidade aplicada e a infragdo administrativa
praticada de forma isolada e sem outras agravantes, consistente na conducéo de
veiculo proprio sob a influéncia de dcool, estando uniformizado e portando
armamento da Policia Rodoviaria Federal, a despeito de encontra-se em periodo de
férias, a qua ndo se mostra apta, por 9 S0, para judtificar a pena de demisséo e 0 seu
enquadramento no tipo legd do art. 117, IX, da Le 8.112/1990. Ademais, a0 menos
em sede de cognicdo sumaria, ndo se vidumbra o uso do cargo publico para
beneficiar-se indevidamente a 9 ou a outrem, mais apenas uma conduta incompativel
com a mordidade adminigtrativa e a inobservancia de normas regulamentares da
Policia Rodoviéria Federa, as quais ndo ensejam a pena capital.
4. O periculum in mora restou demonstrado diante do comprovado quadro dinico do
filho do impetrante, com pouco mais de 02 (dois) anos de idade, diagnosticado com
distirbio da beta oxidac&o dos acidos graxo, doenca genética autossdmica recessiva,
necessitando de tratamento médico permanente, a judificar a reintegracéo do
impetrante ao cargo anteriormente ocupado, com a manutencéo dos proventos, até
decisdo ulterior desta Corte.
5. Ndo ha que se faar em periculum in mora inverso porquanto a agravante néo
logrou demonstrar de que forma a reintegracéo do impetrante ao servidor publico
colocaria em risco a seguranca da sociedade e das rodovias do pais.
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O agravo regimental ndo mer ece prosperar, pois entendo que € caso de manter a

decisdo agravada, porquanto, a0 mesmos em sede de cognicdo suméria, observo que
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encontram-se presentes 0Ss pressupostos autorizadores ao deferimento da liminar
postulada, quais sgam a probabilidade de éxito na demanda apds cognicdo exauriente e o risco

de dano irreparével ou de dificil reparacéo a quem, ao fim, sagre-se titular do direito.

No caso, conforme bem decidiu a decisdo agravada, o fumus boni iuris resta
evidenciado, em principio, diante da comprovada desproporcionalidade entre a pena de
demissdo imposta e o infragdo administrativa praticada, consistente na condugéo de veiculo
proprio sob a influéncia de dcool, estando uniformizado e portando armamento da Policia

Rodoviéria Federal, a despeito de encontra-se em periodo de férias.

A despeito de trata-se de uma conduta reprovavel, especiamente por se tratar de um
Policid Rodovi&rio Federal, o qua deve dar o exemplo aos demais condutores, certo € que
mesmo assm tal conduta, de forma isolada e sem outras agravantes, ndo se mostra apta,
por si sO, parajustificar a pena de demissao e aser enquadrada notipo legal do art. 117,
IX, da Lei 8.112/1990, ainda mais quando, a0 menos em sede de cognicdo sumdaria, nNao
vislumbra-se o uso do cargo publico para beneficiar-se indevidamente a si ou a outrem,
mas apenas uma conduta incompativel com a moraidade adminigtrativa e a inobservancia de
normas regulamentares da Policia Rodoviaria Federal, condutas estas insuficientes a ensgjar a

pena capital.

Outrossm, conforme bem destacou o decisum agravado, "entre os 6rgaos a que foi
submetido o processo administrativo disciplinar, ha discordancia em relacédo a cominacao
a ser imposta ao servidor. Os pareceres da Comissdo Processante, da Corregedoria
Regional e da Corregedoria-Geral sdo no sentido de aplicacéo da pena de suspensao por
45 dias, enquanto o parecer da Consultoria Juridica do Ministério da Justica, em
discordancia com os demais, opinou pela aplicacéo da pena de demissdo. Tudo isso a
indicar que realmente se trata de processo que demanda um exame mais aprofundado da

situacdo nele posta”.

No mais, consoante se observa dos documentos de fls. 444/452-e, resta também
evidenciado o periculum in mora, diante do comprovado quadro dinico do filho do impetrante,
com pouco mais de 02 (dois) anos de idade, diagnosticado com distirbio da beta oxidacdo dos

&cidos graxo, doenca genética autossdmica recessiva, necessitando de tratamento médico
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permanente, a judtificar a reintegracdo do impetrante ao cargo anteriormente ocupado, com a

manutencdo dos proventos, até deciso ulterior desta Corte.

Transcrevo, por oportuno, o inteiro teor do decisum em referéncia

"[..] Em juizo de cognicdo suméria, verifico a presenca dos requisitos
autorizadores da medida liminar.

O periculum in mora é evidente porque sdo graves 0S prejuizos gerados em
decorréncia da demissdo do Impetrante, comprometendo, inclusive, a prépria
subsisténcia. Além do que possui filho diagnosticado com doenca grave que
demanda cuidados médicos de custo elevado.

Quanto ao fumus boni iuris, entendo que sdo relevantes as argumentacfes em
torno da auséncia de proporcionalidade e razoabilidade para a aplicagdo da sangédo
disciplinar.

Apbs o exame da documentacdo apresentada pelo Impetrante, percebe-se que,
entre os 6rgaos a que foi submetido o processo administrativo disciplinar, ha
discordancia em relacdo a cominacdo a ser imposta ao servidor. Os pareceres da
Comissdo Processante, da Corregedoria Regional e da Corregedoria-Geral sdo no
sentido de aplicacdo da pena de suspensdo por 45 dias, enquanto o parecer da
Consultoria Juridica do Ministério da Justica, em discordancia com os demais,
opinou pela aplicacdo da pena de demissdo. Tudo isso aindicar que realmente se
trata de processo gque demanda um exame mais aprofundado da situacdo nele
posta.

A fim de corroborar essa assertiva, passo a descrever 0s seguintes fatos e
fundamentos presentes no Processo Administrativo Disciplinar:

Instaurado o PAD para apurar a conduta do Impetrante, a Comissdo
Processante, em seu Relatério Final, decidiu que houve transgressdo ao art. 116,

incisos 111 e IX, daLe n.° 8.112/1990, sugerindo a aplicacdo " da penalidade de
10 (dez) dias de suspensdo do servidor” (fl. 240).

Encaminhados os autos a Corregedoria Regional, esta opinou pela aplicacdo de
penalidade mais severa (45 dias de suspensido) - sugestdo acatada pela
Corregedoria-Geral da Policia Rodoviéria Federal.

Remetido o processo para a Consultoria Juridica do Ministério da Justica, esta
opinou pelo "pelo ndo acolhimento do Relatorio Final elaborado pela Comissdo
de Processo Disciplinar nas folhas 154 usque 174v dos autos, em face do vicio
insanavel no ato de indiciacao, resultante da inobservancia da norma inscrita no
art. 161, caput, da Lei n.° 8.112/90, para sugerir, nos moldes do art. 169, caput,
da citada lei, a anulago parcial do presente processo administrativo disciplinar
a partir do Despacho de Instrucéo e Indiciacdo, de fls. 132 a 135, inclusive, e
constituicdo de outra comissdo processante para formulacéo de nova indiciagdo
e demais atos processuais subsegquentes’ (fl. 269 - grifo nosso).

Em razdo disso, nova Comissao Processante foi nomeada e, em seu Redatério
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Final, imputou ao Impetrante as infragdes do art. 116, incisos 1, I11 elX, da L&
n.° 8.112/1990, opinando pela aplicacdo da penalidade de suspensdo por 45
dias ateor da seguinte fundamentag&o:

"Em observancia ao disposto nos artigos 128, 129 e 130 da Lei n.°
8.112/90 e considerando a andlise da ficha funcional do servidor
acusado integrante do feito e disposta as fl. 119, além do desgaste
institucional provocado, bem como todo o conjunto probatdrio
insculpido no presente caderno disciplinar, sugerimos a aplicacdo da
penalidade de Suspenséo ao Policial Rodoviario Federal (...)

Parece-nos crivel que a dosimetria a ser aplicada neste caso, estd em
estreita conformidade com o ja apontado pela Corregedoria Regional
da 7% SRPRF/DPRF/MJ-PR, através da Informagdo n.° 050/2012,
datada de 10 de agosto de 2012 (fls. 171 a 174) e corroborada pela
Divisdo de Corregedoria/CG do Departamento de Policia Rodoviaria
Federal/MJ, através da Informacédo n.° 150/2012 - FSB (fls. 176 ao
180), considerando que a penalidade de suspensdo de 45 (quarenta e
cinco) dias, sujeita-se em razdo do ja mencionado fato e da sua
repercussdo no ambito administrativo, buscando adequar a penalidade
a ser afligida com a respectiva falta considerada” (fl. 380).

Encaminhados os autos a Corregedoria Regional, esta também opinou pela
aplicacdo da penalidade de suspensao por 45 dias - sugestao que foi acatada
pela Corregedoria-Geral da Policia Rodoviaria Federal com as seguintes
consider agoes:

"...mantemos o entendimento esposado na Informacdo DICOR/CG
150, onde sugeriu a penalidade de 45 dias de suspensdo. Nao se
visumbra a pratica do ilicito previsto no artigo 117, inciso IX,
tampouco do artigo 132, inciso 1V, ambos da Lei 8.112/90, conforme
vislumbrou o Advogado da Unido no parecer (...)

Apoiar que houve valimento do cargo ou improbidade administrativa
€ desproporcional e sequer atende aos tipos previstos no artigo 117,
inciso 1X, e artigo 132, inciso 1V, ambos da Lei 8.112/90. O uso do
uniforme institucional foi utilizado para dar ares de verdade a uma
mentira do acusado para sua namorada, ndo ferindo a dignidade da
funcdo publica e ndo se enquadrando em improbidade administrativa,
gue nada mais é do que uma forma qualificada de afronta ao principio
da moralidade. A farsa restringiu-se ao ambito da vida privada do
servidor. A mentira, por s s6, ndo possuia 0 conddo de denegrir a
imagem da instituicdo ou de trazer prejuizos a administracao.

Também ndo ha nos autos indicios de que o0 acusado tenha se
uniformizado com o intuito de ndo ser fiscalizado. Pelas declaractes
das testemunhas, o acusado colaborou com a fiscalizagdo e néo
solicitou vantagens por ser policial. O uso do uniforme possuia outro
intento e, para caracterizar as infracdes demissionérias, seria necessario
0 animo subjetivo de valer-se do cargo." (fls. 402/403 - grifo nosso)
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Remetido o processo, novamente, a Consultoria Juridica do Ministério da
Justica, houve discordancia quanto ao enquadramento do Impetrante
somente nas infragbes previstas no art. 116, incisos Il, 11l e IX, da Le n.°
8.112/1990, bem como quanto a aplicacdo da pendidade de suspensdo. O parecer
da Consultoria Juridica foi no sentido imputar ao servidor "as infracdes
disciplinares dos artigos 116, inciso Il e Ill, 117, inciso 1X, e 132, caput, e
incisos IV e XIl1, da Lei n.° 8.112/90, tornando-o passivel, em tese, de sofrer a
penalidade de DEMISSAQ" (f1.430).

A vista de toda a narrativa do processo administrativo disciplinar acima
apresentada, vé-se gque sdo relevantes as argumentagGes do Impetrante quanto a
auséncia de proporcionalidade e razoahilidade na aplicagdo da sangdo disciplinar
de demisséo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que cabe ao
Poder Judiciério a verificacdo da existéncia de violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade nas penas impostas aos servidores
publicos. Nesse sentido, 0s seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE
ADMINISTRATIVO DO MINISTERIO DA FAZENDA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDORA PUBLICA
ACUSADA DE SE VALER DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO
PESSOAL. EXCLUSAO INDEVIDA DE RUBRICAS DE
CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. DEMISSAO.
SERVIDORA QUE DETINHA  CONCEITO  FUNCIONAL
IRREPREENSIVEL. CONFIGURADA AFRONTA AOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. PENA DE
SUSPENSAO PREVISTA PELA COMISSAO PROCESSANTE
CONSENTANEA COM OS PRINCIPIOS REGENTES DO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. SEGURANGA CONCEDIDA,
PARA APLICAR A SANQAO PROPOSTA PELA COMISSAO
PROCESSANTE.

(...)

3. Por forca dos principios da proporcionaidade, da dignidade da
pessoa humana e da culpabilidade, aplicavels a0 regime juridico
disciplinar, ndo ha juizo de discricionariedade no ato administrativo que
impbe sangdo a Servidor Publico em razdo de infracdo disciplinar.
Dest'arte, o controle jurisdicional € amplo, de modo a conferir garantia a
todos os Servidores contra eventual arbitrio, ndo se limitando, portanto,
somente aos aspectos formais, como algumas correntes doutrinarias
ainda defendem.

4. O Poder Judiciario pode e deve sindicar amplamente, em
Mandado de Seguranca, o ato administrativo que aplica a sancéao
de demissdo a Servidor Publico, para verificar (i) a ocorréncia dos
ilicitos imputados ao Servidor e (ii) mensurar a adequacdo da
reprimenda a gravidade da infracdo disciplinar.

5. Se de um lado é inegavel que a impetrante efetivamente excluiu
irregularmente rubricas de consignacdo na folha de pagamento de
servidores lotados na Superintendéncia de Administragdo do Ministério
da Fazenda no Para, de outro, a propria Comissdo Processante
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reconheceu que as consignatarias realizavam descontos abusivos, sendo
este um dos motivos das indiciadas para efetuas as exclusfes de
consignacdes facultativas em suas folhas de pagamento; inclusive, cita
acordé@o do TCU Pleno 1505/2007, atestando esta realidade.

6. Assim, incontroversa a inexisténcia de prejuizo ao erério e afatade
organizacdo no sistema dos consignados, fica facil perceber que a
conduta da impetrante ndo estava caracterizada pelo elemento doloso de
malferir a legalidade, tampouco causar danos a terceiros ou
beneficiar-se, porquanto a divida subsistia apesar das exclusdes nas
folhas de pagamento.

7. Neste contexto, revelase efetivamente desproporcional e
desarrazoada a pena de demissao impingida a impetrante pela Autoridade
Impetrada; em verdade, a decisdo da Comissdo Processante foi deveras
prudente e consenténea com 0s principios de direito que devem nortear
o direito administrativo sancionador, diante dos meandros
circunstanciais em que a conduta foi praticada, suas razbes e
consegquéncias, concluindo pela pena de suspensdo por 45 (quarenta e
cinco) dias.

8. Seguranca concedida, para aplicar a sancdo proposta pela
Comissdo Processante, determinando a consequente reitegracdo da
Servidora impetrante nos quadros funcionais, bem como o pagamento
imediato das parcelas vencidas, desde a publicacdo da Portaria de
Demissdo até a data do efetivo retorno ao cargo publico." (MS
20.776/DF, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2014, DJe 14/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO DISCIPLINAR. POLICIAL MILITAR. ABSOLVICAO
POR AUSENCIA DO ILICITO PENAL E AUSENCIA DE PROVA DA
AUTORIA. IRREGULARIDADE DE PROCEDIMENTO. PENA DE
DEMISSAO. DESPROPORCIONALIDADE DA SANCAO APLICADA.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA PROVIDO. DECISAO
MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de imposicdo da pendidade de demissdo, a
Administracdo deve observar o0s principios da razosbilidade e
proporcionaidade entre ato e san¢do, 0 que ndo ocorreu no presente
caso. Precedentes do STJ.

2. Muito embora tenha havido impropriedade na conduta adotada pelo
agravado, verificase que a pena de demissdo, imposta peo
Subcomandante-Geral da PM do Estado do Amazonas, contraria 0s
principios da proporcionalidade e razoabilidade, tendo em vista ndo
haver, nos autos, qualquer prova de que tenha ocorrido fato tipico ou
antijuridico, que ensejasse san¢do de tamanha gravidade.

3. 'O controle pelo Poder Judicidrio de ato administrativo eivado
de ilegalidade ou abusividade nado viola o principio da separacéo
dos poderes, podendo-se aferir a razoabilidade e a
proporcionalidade da sancdo aplicdvel a conduta do servidor' (RE
634900 AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado
em 02/04/2013).

4. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em jurisprudéncia do
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STJ, razéo pela qual ndo merece reforma.
5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no RMS 33.754/AM, Rd.
Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 24/11/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. SUPERINTENDENTE REGIONAL.
DEMISSAO. DESPROPORCIONALIDADE CONFIGURADA.
SEGURANGCA CONCEDIDA.

1. Trata-se de mandado de seguranca atacando ato do Ministro de
Estado da Justica consistente na demissdo do impetrante do cargo de
Policidl Rodovidrio Federal em razdo de diversas irregularidades
funcionais apuradas em processo administrativo disciplinar.

2. Defende o impetrante a ilegalidade do ato administrativo gue importou
na sua demisséo do cargo de Policial Rodovi&rio Federa pelos seguintes
fundamentos: o processo administrativo teve motivagdo politica; houve
cerceamento do direito de defesa diante da auséncia de oitiva de
testemunhas por ee arroladas; inexiste ato improbo diante das provas
colhidas no ambito do processo administrativo; ndo foram
demonstrados desonestidade, proveito proprio, dolo/culpa e a intencdo
de lesar 0 ente publico; e, finalmente, é desproporcional a pena aplicada.
3. Das nulidades invocadas, tem razdo o impetrante quando defende a
desproporcionalidade da pena de demissio relativamente aos fatos a de
imputados. Com efeito, as condutas apuradas justificam reprimendas,
uma vez que ferem principios da Administragdo Publica, aém de
comprometer a prestacdo do servigo publico e aimagem das instituicoes
publicas perante os cidaddos; entretanto, sdo por s sOs insuficientes
para ensgjar a pena de demissdo, sob pena de ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

4. Seguranga concedida para anular a pena de demissdo e determinar a
reintegracdo do impetrante, assegurando-se a Administracdo a
possibilidade de aplicacdo de pena diversa." (MS 19.833/DF, Rd.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/02/2014, DJe 21/05/2014)

E importante observar, somente a titulo de esclarecimento, que o servidor n&o
possui antecedentes funcionais.

Assim, constato que estdo presentes 0s requisitos autorizadores da medida
excepciona pleiteada

Ante 0 exposto, DEFIRO o pedido liminar para suspender os efeitos da Portaria
n.° 2.139, de 16 de dezembro de 2014, e determinar o retorno do Impetrante
Fabio Rodrigo Ribeiro de Almeida ao cargo que ocupava, até ulterior decisao
desta Corte.

Comunique-se com urgéncia. Notifique-se a autoridade I mpetrada para apresentar
informagdes no prazo legdl.

Apés, vista ao Ministério Publico Federd" (e-STJ, fls. 468/475).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, ndo ha que se falar em periculum in mora inver so, isto porque a agravante
ndo logrou demonstrar de que forma a reintegracéo do impetrante ao servidor publico colocaria
em risco a seguranca da sociedade e das rodovias do pais, ainda mais quando novas infraces
disciplinares poderdo ser objeto de novos processos disciplinares, a ensgjar a aplicacéo de outras
pendidades a0 impetrante, bem como que nd ha noticia nos autos acerca de outras infracoes
praticadas pelo impetrante desde o fato que ensgou a sua demissdo, 0 que impede o
reconhecimento de que a reintegracdo do impetrante ao servico publico causara prguizos a

Administracdo Publica.
Pelas consideracBes expostas, agravo regimental NAO PROVIDO.

E como voto.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.544 - DF (2015/0004447-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, vou pedir vénia a
divergéncia, para acompanhar o voto do eminente Relator. Isso porque, esta registrado,
na ementa, que ha fumaca do bom direito, e, por outro lado, ha perigo da demora, em
detrimento do impetrante. E ndo ha perigo da demora inverso, porque o Relator esclarece
gue a agravante ndo logrou demonstrar de que forma a reintegracdo do impetrante ao
servico publico colocaria em risco a seguranca da sociedade e das rodovias do Pais.

Pedindo vénia a divergéncia, acompanho o voto do Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2015/0004447-1 PROCESSO ELETRONICO MS 21.544 /| DF

Numeros Origem: 08652006003201074 8652006003201074
PAUTA: 25/02/2015 JULGADO: 25/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIO RODRIGO RIBEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : HEIDY EVELYN WESTPHAL EOQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO-AGU
AGRAVADO : FABIO RODRIGO RIBEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : HEIDY EVELYN WESTPHAL E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

As Sras Ministras Assusete Magahées, Regina Heena Costa e Marga Tessler (Juiza
Federal convocada do TRF 42 Regido) e os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



