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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JURITI ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : GISELISDARCI KREMER E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCOS JUNIOR JAROSZUK
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO
AGRAVADO

: GILSON TREIS
: ADRIANO MARCEL ZIMMERMANN

ADVOGADOS : ARNALDO RIZZARDO

RAFAEL DE ASSIS HORN
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUC}AO FISCAL.
REMICAO. ART. 651 DO CPC. SUMULA 7/STJ. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. VIOLAC}AO AOS ARTS. 131 E 166 A 168 DO CPC.
SUMULA 284/STF. ART. 1663, § 2°, DO CODIGO CIVIL E ART. 692 DO
CPC. SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.
1. A andlise da pretensdo recursal, com a consequente reversao do entendimento
do acdérddo recorrido — de que a remicéo da divida foi efetuada antes da
assnatura do auto de arrematacdo pelo juiz — exige reexame de matéria
fético-probatdria, o que é vedado em Recurso Especid, nos termos da Simula
7ISTJ.
2. Quanto a alegada ofensa do artigo 535, inciso 11, do Cadigo de Processo Civil,
constato que néo se configura tal violagdo, uma vez que o Tribuna de origem
julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, td como lhe foi
apresentada.
3. Da andlise das razdes recursais, nota-se que nd houve clareza quanto as
razdes da violacdo aos arts. 131 e 166 a 168 do CPC. Dessa forma, ha incidéncia
analdgica da Simula 284 do STF, a qud afirma que "é inadmissivel 0 Recurso
Extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.
4. N&o se pode conhecer dairresignacéo contra o art. 1663, 8 2°, do Cadigo Civil
e art. 692 do CPC, pois os referidos dispogtivos legais ndo foram analisados pela
inténcia de origem. Ausente, portanto, o indispensdve requisto do
prequestionamento, o que atrai, por anaogia, 0 6bice da Simula 282/STF.
5. Quanto a aegada divergéncia jurisprudencid, esta deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles.
6. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 07 de maio de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.505.522 - SC (2014/0327668-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JURITI ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : GISELISDARCI KREMER E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCOS JUNIOR JAROSZUK
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO
AGRAVADO

: GILSON TREIS
: ADRIANO MARCEL ZIMMERMANN

ADVOGADOS : ARNALDO RIZZARDO

RAFAEL DE ASSISHORN
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Tratase de Agravo Regimenta contra decisdo que negou provimento ao

Recurso Espeaid (fls. 951-957, e-STJ).

A parte agravante degaque

"Em que pese 0 podcionamento eeto, foi amplamente
demonstrado que o0 acdrddo recorrido violou o artigo 535, Il, do Codigo de
Processo Civil, ndo sendo mera irresgnagdo a interposicdo dos embargos
declaratorios.

(...)

A omissio existente é o fato de que o pagamento integrd da
divida ocorreu antes de haver auto de arrematagdo juntado no processo ensgja a
extinggo da execucdo, conforme disiplina o atigo 7%, |, CPC,
independentemente de quando foi protocolado o pedido de remicéo informando o
pagamento ja efetuado.

()

Registreese que a intencdo de parcelar o débito se devia
exatamente a dificuldade de mobilizar o capital correspondente a integralidede da
divida, sendo evidente que a proposta de depdsito integra € mostra de andise
insuficiente e por demais severa ao pedido de remicéo, em manifesta afronta ao
art. 620 do CPC, o que desde logo deve ser reconhecido por este Superior
Tribund de Justica.

(...)

E é exatamente essa a hipétese que se verifica no caso vertente,
uma vez que o Tribuna a quo ndo vaorou corretamente as provas contidas nos
autos no que tange a tempestividade da remicao, razdo pela qua cabe ao Superior
Tribund de Justica restabelecer a ordem no processo e corrigir a ilegdidade
perpetrada e a violagdo ao art. 131 do CPC levada a efeito.
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Alega anda, em suma, que néo é caso de aplicacdo da Simula 7/STJ, que
houve a comprovacéo do dissidio jurisprudencid.

Pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada ou pela submissfo do feito a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 23.3.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme j& digposto no decisum combetido, quanto a adegada ofensa do
artigo 535, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, constato que néo se configuratd violacéo,
uma vez gque o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhefo gpresentada

A questdo cinge-se a0 momento da assnatura do auto de arrematacdo pelo
juz. A ocorréncia deste ato implica em condderar a arematacdo perfeita, acabada e
irretratavel, SO podendo ser descondtituida por acdo anuladria

Na hipdtese dos autos, o Tribund a quo condgnou nos Embargos de
Declaracéo (fl. 742, e-STJ):

A controvérda cinge-se a0 momento em que efetuado ta
pagamento, se antes ou depois de assinado 0 auto de arrematacdo pelo juizo
sngular.

Compulsando os autos, verifico que a agravante ndo traz nenhuma
prova a embasar a sua tese (de que o0 pagamento ocorrera antes da assinatura do
magistrado). Ademais, a certiddo do diretor de secretaria, que possui fé plblica,
afirma que o auto ja estava assinado peo juiz, @nda que ndo juntado aos autos.
Colaciono o seguinte trecho (fl. 328/V):

Consigno, ainda, que a juntada do Autos de Arrematacdo e
demais documentos ao processo, congquanto ja assinados pelo juiz, como
ocorreram no caso concreto, sdo providenciados com prioridade, mas ndo
imediatamente, emrazao do grande volume de trabalho da Secretaria.

Por fim, certifico que a parte executada protocolou peticdo as
17h38min do dia 13 de agosto de 2009 postulando a remicdo da divida (fl. 2020),
pedido que foi indeferido pelo Juizo porquanto realizado apds o0 encerramento do
lelléo e a assinatura do Auto de Arrematacao.

Vé-se que consta, inclusve, no andamento processual, constante
no sitio eletrénico desta Corte, a seguinte informagéo:
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14/08/2009 1757 Lavrado - Auto Adjudicacéo/ Arrematacdo
ARREMATACAO OCORRIDA E AUTO ASSINADO EM 13/08/2009

Essa informacéo também é confirmada pelo juizo singular, que
afirma gque o auto ja estava assinado quando do protocolo da peticdo requerendo a
remicdo (Realizada a alienagdo do bem penhorado as 10horas do dia
13/08/2009, conforme consta no Auto de Arrematacao lavrado as fls. 206,
veio aos autos a Executada, novamente atraves de peticdo encaminhada via
fax, as 17h38min do mesmo dia, ou seja, apos a realizacdo do leildo e
assinatura do Auto de Arrematacdo, requerendo a remissdo da divida e que
este Juizo tornasse nula a arrematacéo - fl. 209).

Assm, inexidindo qualquer prova a corroborar a tese da
agravante e descondtituir o afirmado pelo diretor de secretaria, que goza de fé
publica, e peo juiz, tenho por intempestivo o0 pedido de remicéo, devendo ser
mantida a decisdo proferida pdo juizo a quo que confirmou a arrematacéo
redizada.

Assm, a andi da pretensdo recursd, com a consequente reversfo do
entendimento do acordéo recorrido - de que a remicéo da divida fo efetuada antes da
assnatura do auto de arrematacao pelo juiz -, exige, necessriamente, o reexame de maéria
fético-probatoria, o que € vedado em Recurso Especid, nos termos da Simula 7 desta Corte
Superior. Confira-se o julgado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. IMPOSICAO
DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
RAZOABILIDADE NA APLICACAO. MODIFI CAQAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento adotado pela Corte de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qua € cabivel a cominacdo
de multa contra a Fazenda Publica por descumprimento de obrigacdo de fazer.
No caso em tela, a apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CPC para a
fixagdo de seu vaor demandaria 0 reexame de matéria fético-probatoria, o que
encontra Obice na SUmula 7 desta Corte. Precedentes. AgRg no ARESp
564.753IMG, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/10/2014 e
AgRg no AREsp 335.808/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primera
Turma, DJe 19/09/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 597.211/SP, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/11/2014).

Da andise das razdes recursais, nota-se ainda que néo houve dareza quanto as
razdes da violaggo aos arts. 131 e 166 a 168 do CPC. Dessa forma, ha incidénda anddgica

da Simula 284 do STF, aqud dirmaque "éinadmissve o Recurso Extraordinério, quando a
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deficiéncia na sua fundamentaco néo permitir a exata compreensio da controversa’.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL (...) VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. (...)

1. Nao se conhece da alegada violagéo do art. 535, II, do
Codigo de Processo Civil - CPC quando sdo apresentadas alegacdes
genéricas sobre as suas negativas de vigéncia. Obice da Simula 284 do
STF.

()

(AgRg no AREsp 275463RJ, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. (...) DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCADO. (...)

1. A suscitada violagao do art. 535 do Codigo de Processo
Civil foi deduzida de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da SUmula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controversia”.

(...)

(AgRg no AREsp 528.183/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/08/2014, grifei).

Outrossm, néo se pode conhecer da irresgnacéo contra o art. 1663, § 2°, do
Codigo Civil e art. 692 do CPC, pois os referidos dispostivos legais néo foram andisados
pelaingéncia de origem. Ausente, portanto, o indispensave reguisito do prequestionamento, o
que arai, por andogia, 0 6bice da Simula 282/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinario,
quando n&o ventilada, na decis&o recorrida, a questéo federd suscitada” E necessariaa efetiva
discussdo do temapelo Tribund a quo, ainda que em Embargos de Declaragéo.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisbria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente 0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

(..
(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Por fim, quanto a adegada divergéncia jurisprudencid, esta deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circung@ncias que identificam ou
asemdham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fé&tica e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricéo de trechos do rdatorio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, nada a prover no Agravo Regimenta que contraela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0327668-9 REsp 1.505.522 / SC
Nudmeros Origem: 200772090007282 200904000304557
PAUTA: 07/05/2015 JULGADO: 07/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : JURITI ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : MARCOS JUNIOR JAROSZUK

GISELISDARCI KREMER E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . GILSON TREIS
RECORRIDO : ADRIANO MARCEL ZIMMERMANN
ADVOGADOS . RAFAEL DE ASSIS HORN

ARNALDO RIZZARDO
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JURITI ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : MARCOS JUNIOR JAROSZUK
GISELISDARCI KREMER EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : GILSON TREIS
AGRAVADO : ADRIANO MARCEL ZIMMERMANN
ADVOGADOS : RAFAEL DEASSISHORN

ARNALDO RIZZARDO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



