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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 633.714 - MT (2014/0309643-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. RODOCAL TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA
: EDUARDO FRAGA FILHO
SILVIA MACHADO MUCHAGATA
: GILBERTO LUIS SENIGALIA
. JONI DE ARRUDA PINTO
MARCELLE RAMIRES PINTO COELHO
: BB LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO MATERIAL. VIiCIO OCULTO. VEICULO
USADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF, POR ANALOGIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.
MANUTENCAO DO JULGADO PELOS SEUS PROPRIOS TERMOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Alindicacéo de dispositivos que ndo foram debatidos pelo Tribunal de
origem obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento.

2. E inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia.

3. Esta Corte Superior toma os fatos assim como delineados no
acordao, sendo vedada a reconstrucao, atraves do reexame, do acervo
fatico-probatorio. Precedentes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bbas

Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Marco Aurélio Bellizze.
Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 633.714 - MT (2014/0309643-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

termos:

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RODOCAL TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA
: EDUARDO FRAGA FILHO
SILVIA MACHADO MUCHAGATA
: GILBERTO LUIS SENIGALIA
. JONI DE ARRUDA PINTO
MARCELLE RAMIRES PINTO COELHO
: BB LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por RODOCAL TRANSPORTES
E PARTICIPACOES LTDA. contra decisdo de minha lavra ementada nos seguintes

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO MATERIAL. VICIO OCULTO. VEICULO USADO.
CARACTERIZADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF, POR

ANALOGIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRADO. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 386).

Em suas razbes, a agravante, em sintese, reitera a linha argumentativa
apresentada no apelo nobre denegado, afirmando serem inaplicaveis os 6bices sumulares

invocados na decisao agravada.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada a fim de que seja provido o

apelo nobre interposto.

O agravado ndo apresentou impugnacao (e-STJ, fl. 408).

E relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 633.714 - MT (2014/0309643-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RODOCAL TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA
: EDUARDO FRAGA FILHO
SILVIA MACHADO MUCHAGATA
: GILBERTO LUIS SENIGALIA
. JONI DE ARRUDA PINTO
MARCELLE RAMIRES PINTO COELHO
: BB LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO MATERIAL. VICIO OCULTO. VEICULO
USADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF, POR ANALOGIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.
MANUTENCAO DO JULGADO PELOS SEUS PROPRIOS TERMOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Alindicacéo de dispositivos que ndo foram debatidos pelo Tribunal de
origem obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento.

2. E inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia.

3. Esta Corte Superior toma os fatos assim como delineados no
acordao, sendo vedada a reconstrucao, através do reexame, do acervo
fatico-probatorio. Precedentes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 633.714 - MT (2014/0309643-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RODOCAL TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO FRAGA FILHO
SILVIA MACHADO MUCHAGATA
AGRAVADO : GILBERTO LUIS SENIGALIA
ADVOGADOS . JONI DE ARRUDA PINTO
MARCELLE RAMIRES PINTO COELHO
INTERES. : BB LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, a linha argumentativa apresentada pela agravante, que
constitui mera reiteracdo das teses ventiladas no apelo nobre denegado, é incapaz de
evidenciar a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RODOCAL
TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso que ndo admitiu o
apelo nobre, manejado com base no art. 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, sob os fundamentos de incidéncia da Sumula n°® 7 desta
Corte e auséncia de prequestionamento.

Em suas razbes, 0 agravante alega que os temas relativos aos arts.
443, 445, § 1° do CC/2002 foi devidamente ventilados na deciséo
recorrida, devendo ser afastado o Obice da auséncia do
prequestionamento. Sustenta a alegada ofensa aos arts. 3°, 6°, 18,
§ 1° 1, Il, Ill, do CDC, bem como o afastamento do ébice da Sumula
n®7 do STJ.

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 369/377).

E o relatorio.

DECIDO.

Trata-se de acdo de reparacdo de danos e lucros cessantes
movida por GILBERTO LUIS SENIGALIA contra RODOCAL
TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA julgada improcedente.
O Tribunal a quo, por unanimidade, deu parcial provimento ao
recurso de apelacdo do autor para condenar o réu ao pagamento
dos danos materiais no valor de R$ 7.532,84 (sete mil, quinhentos
e trinta e dois reais e oitenta e quatro centavos), distribuido entre
as partes, igualmente, os 6nus sucumbenciais. Rejeitou-se 0s
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embargos de declaracdo opostos pelo réu. Interposto recurso
especial fundado na violacdo dos arts. 3°, 6°, 18, § 1° I, I, lll, do
CDC e 443, 445, § 1° do CC/2002.

O inconformismo n&o merece prosperar.

Inicialmente no que se refere a alegada ofensa do art. 3° do CDC,
sob o fundamento de que a agravante ndo se enquadra no
conceito legal de fornecedor e que a alienacdo se deu entre
particulares, ndo merece acolhimento, uma vez que 0 mesmo nao
foi objeto de andlise pelo Tribunal a quo, e ndo foram opostos
embargos de declaracdo, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento.

Assim, com base no que dispde a Sumula n° 282 do STF, por
analogia, o recurso especial ndo pode ser analisado neste Tribunal
Superior, ante a falta de prequestionamento da questdo federal
invocada.

A propésito, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
DESPESAS CONDOMINIAIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO INEXISTENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Alindicagéo dos dispositivos sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela
auséncia de prequestionamento.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, tem-se como
prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ainda que
nao referidos diretamente, quando o acérdao recorrido emite juizo
de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida, hip6tese
inexistente no caso.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 590.389/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 11/2/2015)

Melhor sorte ndo assiste ao agravante no que se refere a alegada
violacdo do art. 6° do CDC, pois nao foi demonstrada de que forma
0 acoérdao recorrido violou tal dispositivo, caracterizando, dessa
maneira, a auséncia de fundamentacao juridica, conforme previsto
no enunciado da Sumula n°® 284 do STF, por analogia, que dispde:
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo n&do permitir a exata compreensdo da
controvérsia.

Quanto ao tema da alegada violagdo do art. 18, § 1°, 1, II, lll, do
CDC, 443 e 445 do CC/2002, alega o agravante que néo se pode
reconhecer o vicio redibitério em um caminhdo velho e usado em
razdo do desgaste natural do bem. Contudo, o Tribunal de origem,
ao analisar o acervo fatico-probatério dos autos, entendeu pela
existéncia de vicio redibitorio, nos seguintes termos:
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No caso em exame, a prova documentos acostada nos autos
demonstra que o autor, ora apelante, adquiriu da
requerida/apelada, o veiculo/caminhdo Mercedes Bens/1983 S, em
julho de 2008, e ap6s alguns meses, ou sejam dentro do prazo de
garantia legal, este apresentou problemas no diferencial (tragdo do
caminhdo que faz o mesmo se mover), no fecho de molas (que
segura a peca anterior) e nos chassis que estavam empenados,
sendo comunicado o fato ao requerido, que recusou-se a proceder
0 conserto do veiculo, fazendo com que o0 recorrente o
providenciasse, pois o caminhdo é objeto do seu trabalho.

A despeito da insurgéncia posta nas razdes do recurso, € possivel
verificar que, na hipdtese, houve a efetiva comprovagdo dos
defeitos alegados e a auséncia de prova no sentido de a
concessionaria autorizada da ré ter providenciado o reparo do
caminhé&o.

Desse modo, vejo razdes para modificar a r. sentenca.

Impende mencionar, por oportuno, que se tratando de relagdo de
consumo, como na hipétese dos autos, despicienda se afigura a
analise da culpa do fornecedor, vez que este ao colocar um
produto a venda no mercado de consumo deve cerca-se de todos
0S meios para nao causar prejuizos aos consumidores, sob pena
de arcar com as consequéncias de sua incuria. Assim, ndo se
mostra necessario perquirir sobre a culpa ou nao da ré, vez que
incumbia a esta antes da tradicdo do bem ao requerente verificar a
regularidade dos equipamentos do carro, antes de coloca-lo a
venda.

(...)

No caso dos autos, verifica-se tratar-se de vicio do produto, que o
tornou inadequado para o uso a que se destinava, sendo
irrelevante o fato de ser o mesmo oculto ou aparente, ja que a
obrigacdo do fornecedor junto ao consumidor é de resultado.

Neste aspecto, imputa-se ao fornecedor responsabilidade objetiva
pela impropriedade qualitativa ou quantitativa do produto. (e-STJ,
fls. 196/216)

Dessa forma, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o
eg. Tribunal a quo, seria inevitavel o revolvimento do arcabougo
fatico-probatério, procedimento sabidamente inviavel na instancia
especial.

Com efeito, ndo se mostra plausivel nova andalise do contexto
probatério por parte desta Corte Superior, a qual nao pode ser
considerada terceira instancia recursal.

No mais, referida vedacao encontra respaldo na Sumula n° 7 desta
Corte: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

A proposito, veja-se precedente:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. SUMULA N° 284/STF.
VICIO REDIBITORIO. SUMULA Ne° 7/STJ.

1. O recurso especial que indica violacdo do artigo 535 do Cdédigo
de Processo Civil, mas traz somente alegag¢ao genérica de negativa
de prestacao jurisdicional, é deficiente em sua fundamentacéo, o
gue atrai o 6bice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
2. Rever as conclusbes do acorddo recorrido acerca da
comprovacao do vicio redibitério demandaria o reexame de matéria
fatico- probatéria, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 244.363/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/12/2014, DJe
15/12/2014)

Por fim, quanto a tentativa de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, sobre o tema da auséncia de vicio redibitério nas
alienacdes entre particulares, ndo merece acolhimento uma vez
gue a agravante ndo se caracteriza como particular, mas sim como
fornecedora, sendo certo que o dissidio jurisprudencial viabilizador
do recurso nao foi demonstrado, ndo tendo sido realizado o cotejo
analitco com a transcricdo dos julgados apontados, a
demonstracdo da identidade das situagdes faticas e a interpretagéo
diversa dada ao mesmo dispositivo legal.

Da analise do recurso interposto é possivel verificar que o
agravante apenas indicou a ementa dos acérddos paradigmas, nao
sendo possivel verificar a ocorréncia dos elementos necessarios a
comprovacdo da divergéncia jurisprudencial deduzida, a saber,
semelhanca entre as bases faticas dos acérddos confrontados e
divergéncia entre teses juridicas conferidas a um mesmo contexto,
nao atendendo, portanto, os requisitos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC, e do art. 255, do RISTJ, o que inviabiliza o exame
do apontado dissidio.

Nessas condi¢cdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publigue-se. Intimem-se.

A deciséo agravada, portanto, merece ser integralmente mantida.
Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0309643-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 633.714 / MT

Numeros Origem: 00246035620088110041 1273782013 139192012 246035620088110041
EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RODOCAL TRANSPORTES E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO FRAGA FILHO

SILVIA MACHADO MUCHAGATA
AGRAVADO . GILBERTO LUISSENIGALIA
ADVOGADOS : JONI DE ARRUDA PINTO

MARCELLE RAMIRES PINTO COELHO
INTERES. . BBLEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODOCAL TRANSPORTESE PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO FRAGA FILHO
SILVIA MACHADO MUCHAGATA
AGRAVADO : GILBERTO LUISSENIGALIA
ADVOGADOS . JONI DE ARRUDA PINTO
MARCELLE RAMIRES PINTO COELHO
INTERES. : BB LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Marco Aurdio
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Bellizze.

Documento: 1419324 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 01/07/2015 Pagina 10 de 5



