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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.444 - SP (2014/0295195-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : EDER WILLIS NUNES PEREIRA (PRESO)
RECORRENTE : JEFERSON CARDOSO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : TALITA DE ALMEIDA SEGHETTO B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUMULA
52/STJ. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DOS AGENTES. MODUS OPERANDI. MOTIVACAO
IDONEA. ILEGALIDADE INEXISTENTE. PARECER ACOLHIDO.

1. Prejudicada a alegacdo de excesso de prazo para o término da
instrucéo criminal, por aplicacdo da Sumula 52/STJ.

2. Inexiste constrangimento ilegal quando a prisdo cautelar esta
devidamente amparada na garantia da ordem publica, em razéo da
periculosidade concreta dos agentes, evidenciada pelo modus
operandi empregado (sequéncia de seis furtos a casas localizadas em
condominio residencial, por agentes integrantes de quadrilha
especializada, mediante escalada e rompimento de obstaculos).

3. Recurso em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Brasilia, 09 de junho de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.444 - SP (2014/0295195-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Neste recurso,
ataca-se o acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo no HC n.
2083537-69.2014.8.26.0000, que manteve a prisdo preventiva de Eder Willis
Nunes Pereira e de Jeferson Cardoso dos Santos no Processo n.
0018498-48.2011.8.26.0071, da 42 Vara Criminal da comarca de Bauru.

Eis a ementa do julgado (fl. 302):

HABEAS CORPUS - Alegacdo de excesso de prazo na formacdo da
culpa — N&o ocorréncia — Processo complexo com outros denunciados e
varias vitimas — Feito em regular andamento aguardando a ouvida das
testemunhas de defesa - Liberdade proviséria — Concessdo -—
Impossibilidade — Decisdo que decretou a prisdo preventiva esta
devidamente fundamentada — Persisténcia dos motivos ensejadores da
custdédia — Constrangimento ilegal ndo evidenciado — Ordem denegada.

Aponta-se constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo na
formacdo da culpa, para o qual ndo teria contribuido a defesa, e da falta de
motivacéo idénea a amparar a custddia cautelar, sobretudo por se tratar de delito
praticado sem violéncia ou grave ameaca.

Requer-se, inclusive em carater liminar, a revogacdo da prisao
preventiva dos recorrentes, com a expedicdo dos competentes alvaras de soltura.

Contrarrazdes as fls. 626/632.
Indeferi o pedido liminar.
Ouvido, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do

recurso, consoante parecer assim resumido (fl. 654):

Penal e Processual Penal. Recurso em Habeas corpus. Furto qualificado,
em continuidade delitiva. Prisdo fundamentada. Excesso de prazo nao
configurado. Instrucdo encerrada. Sumula 52/STJ. Parecer pelo néo
provimento do recurso.
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Segundo as informacdes prestadas a fl. 647 e confirmadas no portal do

Tribunal de Justica na internet, ja houve o encerramento da instru¢cdo criminal,

tendo sido designada audiéncia de interrogatorio dos réus para o dia 3/6/2015.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.444 - SP (2014/0295195-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Como visto, neste feito, aponta-se demora na formacao da culpa e auséncia de
fundamentacéo idonea para a priséo cautelar.

Estou de acordo com o parecer escrito pelo Subprocurador-Geral da
Republica Eitel Santiago de Brito Pereira, o qual adoto como razdo de decidir (fls.
654/656):

[...]

3. No mérito, o desprovimento do recurso se impde. O prazo para o
encerramento da instrucdo criminal ndo resulta de mera soma aritmética.
Depende das circunstancias de cada caso concreto. As vezes, as
peculiaridades do processo em andlise demandam atividade processual
mais extensa e lapso temporal mais amplo para a realizagdo dos atos
processuais.

4. Na hipotese, trata-se de feito complexo, com quatro réus, um deles,
inclusive, preso noutro Estado, sendo necessaria a expedicdo de precatoérias
para a realizacédo de atos do processo. Justamente por iSS0O, nesses casos,
essa Corte de Justica Nacional vem proclamando a razoabilidade na demora
da entrega da prestacéo jurisdicional, admoestando: [...]

5. De qualquer modo, colhe-se das informacbes do Presidente da
Secdao de Direito Criminal do Tribunal a quo que a acéo penal esta em
fase de apresentacdo de memoriais (fl. 647). Tal circunstancia revela a
incidéncia do enunciado da Sumula 52 do STJ, que reza: “encerrada a
instrugcao criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por
excesso de prazo”.

6. HA mais. Também ndo procede o arrazoado de ilegitimidade da
segregacdo cautelar. A decisdo que decretou a preventiva do
recorrente estad suficientemente motivada para garantir a ordem
publica e assegurar a aplicacdo da lei penal. Atesta, em face do modo de
atuacdo na perpetracdo dos crimes, que “sdo pessoas perigosas, com
habitos antissociais e que estdo inaptas para a vida em sociedade. Em
liberdade, com certeza, voltardo a delinquir.” (v. fls. 404/406).

7. A manifestacdo ministerial que referendou o pedido de decretacdo da
custodia proviséria, inclusive, retrata que “a quadrilha era responséavel pela
pratica de crimes da mesma natureza ndo s6 nessa, mas também em
outras comarcas.” Oriundos de outros Estados, os acusados “sdo pessoas
ociosas, sem paradeiro fixo, que de forma audaciosa e contumaz
ingressaram em condominios residenciais, a despeito de todos os aparatos
de seguranca.” (v. fls. 401/402).

8. A periculosidade dos recorrentes, portanto, € manifesta e a
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manutencao do encarceramento se impde para impedir a reiteracéo delitiva.
A jurisprudéncia corrobora o parecer:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
DA APLICAQAO DA LEI PENAL. DECRETO CONSTRITIVO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. DENEGACAO DO WRIT.

1. A real periculosidade do réu e de seus comparsas, a crueldade,
revelada pelo modus operandi do crime, bem como a necessidade de fazer
cessar a reiteracdo criminosa, sdo motivacoes idéneas, capazes de justificar
0 decreto constritivo, por demonstrar a necessidade de se resguardar a
ordem publica e a eventual aplicacao da lei penal. Precedentes do STF e do
STJ.

2. A prisdo cautelar justificada no resguardo da ordem publica visa
prevenir a reproducdo de fatos criminosos e acautelar o meio social,
retirando do convivio da comunidade o individuo que diante do modus
operandi ou da habitualidade de sua conduta demonstra ser dotado de alta
periculosidade.

3. O MPF manifesta-se pela denegac¢ao do writ.

4. Habeas Corpus denegado." [STJ: HC 70.322/PA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJ 10.09.2007, p. 262]

Ante o0 exposto, a Subprocuradoria-Geral da Republica recomenda o
desprovimento do recurso em habeas corpus.

Realmente, o primeiro aspecto da impugnacao, referente a demora na

formacéao da culpa, esta prejudicado, por aplicacdo da Sumula 52/STJ.

Quanto ao outro ponto, basta uma rapida leitura da decisdo de primeiro

grau e do acordao impugnado para perceber que foi apresentada fundamentacéo

suficiente para a decretacéo da prisdo preventiva dos recorrentes.

Com efeito, 0 modus operandi adotado — sequéncia de seis furtos a

casas localizadas em condominio residencial, por agentes integrantes de

quadrilha especializada e mediante escalada e rompimento de obstaculos —

evidencia a periculosidade concreta dos recorrentes, a autorizar a segregacao

cautelar a bem da ordem publica.

Ante 0 exposto, acolho o parecer e nego provimento ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0295195-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 53.444/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 107211 20835376920148260000 RI0029J6D0000
EM MESA JULGADO: 09/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : EDERWILLISNUNES PEREIRA (PRESO)
RECORRENTE : JEFERSON CARDOSO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : TALITA DEALMEIDA SEGHETTO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : VERONICA NASCIMENTO BUENO
CORREU : ABRAHAO CUSTODIO CARDOSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



