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RECURSO ESPECIAL N°1.472.182 - PR (2014/0190765-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . JOSE ELISEU GALVA

ADVOGADO : ROBERTO MEZZOMO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOM OLOGAC}AO. ART. 3°, DA LC 118/2005. TERMO INICIAL.
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - IRPF FONTE. DATA DA
RETENCAO (ANTECIPACAO) VS. DATA DO PAGAMENTO APOS A
ENTREGA DA DECLARAC}AO. RENDIMENTOS NAO SUJEITOS A
TRIBUTACAO EXCLUSIVA / DEFINITIVA.

1. Tanto o STF quanto o STJ entendem que para as agdes de repeticéo de indébito
relativas a tributos sujeitos a lancamento por homologacdo gjuizadas de 09.06.2005
em diante, deve ser aplicado o prazo prescriciona quiquend previsto no art. 3, da
Le Complementar n. 118/2005, ou sgja, prazo de cinco anos com termo inicid na
data do pagamento. Ja para as mesmas agdes gjuizadas antes de 09.06.2005, deve
ser aplicado o entendimento anterior que permitia a cumulacdo do prazo do art. 150,
84° com o do art. 168, |, do CTN (tese do 5+5). Precedentes: recurso representativo
da controvérsia REsp. n. 1.269.570-MG, Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 23.05.2012; e EREsp 1.265.939/SP, Corte Especid, Rel. Min.
Nancy Andrighi, julgado em 01/08/2013, DJe 12/08/2013.

2. Ressalvados os casos em que o recolhimento do tributo € feito exclusivamente
pela retencdo na fonte (rendimentos sujeitos a tributacdo exclusivaldefinitiva), que
ndo admite compensacao ou abatimento com os valores apurados ao fina do periodo,
a prescricdo da acdo de repeticdo do indébito tributario flui a partir do
pagamento realizado apods a declaracéo anual de ajuste do imposto de renda
e ndo a partir da retencéo na fonte (antecipacéo). Precedente: EDcl nos EDcl
nos EDcl no REsp. n. 1.233.176/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,
julgado em 21/11/2013, DJe 27/11/2013.

3. Caso em que o contribuinte guizou acdo de repeticdo de indébito em 06.05.2011
postulando a restituicdo de IRPF indevidamente cobrado sobre verba de natureza
indenizatoria (PDV) recebida em 03.02.2006. Sabe-se que a declaracdo de gjuste é
entregue em &bril de 2007, ocasd em que também se did o pagamento das
diferencas. Desse modo, conta-se a partir dai o lustro prescriciond, ndo estando
prescrita a pretensao.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apdés o votovista da Sra Minisra Assusete
Magah&es, acompanhando o Sr. Minisro Mauro Campbell Marques, a Turma, por maioria, deu
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdlator. Vencido o Sr. Ministro Og



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Fernandes.”
A Sra. Minigstra Assusete Magalhées (voto-vista) e o Sr. Ministro Humberto Martins
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.
Ausente, ocasonalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Presidiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 19 de maio de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.182 - PR (2014/0190765-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : JOSE ELISEU GALVA

ADVOGADO : ROBERTO MEZZOMO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissivo do art. 105, 111, "d' e "c’, da
Congtituico Federal de 1988, contra acorddo que, em demanda onde se busca a repeticdo de
indébito de Imposto de Renda Retido na Fonte - IR FONTE, concluiu pela extingdo do direito de
postular a restituicéo dos pagamentos efetuados anteriormente aos cinco anos que antecederam
0 guizamento da acdo (06/05/2011), j& que a demanda foi guizada apds a vigéncia da Lei
Complementar n° 118/05 (e-STJ fls. 100/104).

Alega a recorrente que houve violagéo aos arts. 150, § 4° e 168, |, do CTN. Afirmaque
guizou acdo de repeticdo de indébito em 06.05.2011 postulando a redtituicdo de IRPF
indevidamente cobrado sobre verba de natureza indenizatoria (PDV) recebida em 03.02.2006.
Sustenta que, muito embora decorridos 5 (cinco) anos entre 0 pagamento do tributo e o
guizamento da acdo, sua pretensao ndo foi fulminada pela prescricdo ja que, em se tratando de
tributo sujeito ao lancamento por homologacdo o fato gerador é complexivo e se consuma apenas
ao find do exercicio financeiro, no caso, em 31.12.2006, donde se deve contar 0 quinquénio.
Procura demonstrar o dissidio (e-STJ fls. 109/120).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 135/138.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 143).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.182 - PR (2014/0190765-4)
EMENTA

TRIBUTARIO. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. TERMO INICIAL.
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - IRPF FONTE. DATA DA
RETENCAO (ANTECIPACAO) VS. DATA DO PAGAMENTO APOS A
ENTREGA DA DECLARACAO. RENDIMENTOS NAO SUJEITOS A
TRIBUTACAO EXCLUSIVA / DEFINITIVA.

1. Tanto o STF quanto o STJ entendem que para as a¢des de repeticéo de indébito
relativas a tributos sujeitos a lancamento por homologacdo gjuizadas de 09.06.2005
em diante, deve ser aplicado o prazo prescriciona quiquend previsto no art. 3, da
Le Complementar n. 118/2005, ou sgja, prazo de cinco anos com termo inicid na
data do pagamento. Ja para as mesmas agdes gjuizadas antes de 09.06.2005, deve
ser aplicado o entendimento anterior que permitia a cumulacdo do prazo do art. 150,
84° com o do art. 168, I, do CTN (tese do 5+5). Precedentes: recurso representativo
da controvérsia REsp. n. 1.269.570-MG, Primeira Segéo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 23.05.2012; e EREsp 1.265.939/SP, Corte Especid, Rel. Min.
Nancy Andrighi, julgado em 01/08/2013, DJe 12/08/2013.

2. Ressalvados os casos em que o recolhimento do tributo € feito exclusivamente
pela retencdo na fonte (rendimentos sujeitos a tributacdo exclusivaldefinitiva), que
ndo admite compensacao ou abatimento com os valores apurados ao fina do periodo,
a prescricdo da acdo de repeticdo do indébito tributario flui a partir do
pagamento realizado apos a declaracdo anual de ajuste do imposto de renda
e nao a partir da retencao na fonte (antecipacéo). Precedente: EDcl nos EDcl
nos EDcl no REsp. n. 1.233.176/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,
julgado em 21/11/2013, DJe 27/11/2013.

3. Caso em que o contribuinte guizou acdo de repeticdo de indébito em 06.05.2011
postulando a restituicdo de IRPF indevidamente cobrado sobre verba de natureza
indenizatoria (PDV) recebida em 03.02.2006. Sabe-se que a declaracdo de gjuste é
entregue em abril de 2007, ocasdo em que também se dad o pagamento das
diferencas. Desse modo, conta-se a partir dai o lustro prescriciona, ndo estando
prescrita a pretensao.

4. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Devidamente prequestionados, ainda que implicitamente, os dispostivos legais tidos por violados,
conhego do recurso especial. Prejudicado o exame pelo dissidio.

Quanto ao mérito, observo que o tema referente ao prazo prescriciona para a repeticao
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de indébito dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo ja foi julgado em sede de recurso

representativo da controvérsia de minha relatoria cuja ementa peco vénias para transcrever, in

verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRI(;AO PARA A REPETI(;AO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGA(;AO. ART. 3° DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF.
ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO  STJ SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérdao proveniente da Corte Especia na Al nos Eresp n°® 644.736/PE,
Relator 0 Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0 recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o
art. 3° da LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas
sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a
jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, 0 prazo para a repeticdo do
indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anterior es, a prescricéo obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n.
566.621/RS, Plen&rio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo prescriciona levando-se
em consideracBo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do
pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de
principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pea Corte
Suprema competente para dar a palavra finad em temas de ta jaez, notadamente
em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do
CPC). Desse modo, para as agles gjuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art.
3°, da Le Complementar n. 118/2005, contando-se 0 prazo prescricional dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, 8§1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.20009.

5. Recurso especia nédo provido. Acérd@o submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp. n. 1.269.570-MG, Primeira Segéo,
Rel. Min. Mauro Campbe |l Marques, julgado em 23.05.2012).

No mesmo sentido se manifestou a Corte Especia deste STJ, in verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. LElI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRI(;AO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGA(;AO. ART. 3° DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. No julgamento da Al nos Eresp n° 644.736/PE, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, firmou-se o entendimento de que o art. 3° da LC
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118/2005 somente pode ter eficcia prospectiva, incidindo apenas sobre situactes
gue venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia
deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a
partir de 09.06.2005, 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco anos a
contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescri¢céo obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, no julgamento do RE n. 566.621/RS, Plenario, Rd. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.2011, o STF fixou marco para a aplicagdo do regime
novo de prazo prescricional, levando em consideracéo a data do gjuizamento da
acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da
le nova (9.6.2005).

3. Pacificada a questdo no STF, é importante, por um critério de coeréncia,
respeitando-se o ided de uniformizagcdo da jurisprudéncia nacional, que o STJ
também pacifique sua jurisprudéncia, no mesmo sentido.

4. Assim, para as agdes gjuizadas a partir de 09.06.2005, aplica-se 0 art. 3°, daLC
118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de gue trata o
art. 150, 81° do CTN.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos (EREsp 1.265.939/SP,
Corte Especiad, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 01/08/2013, DJe
12/08/2013).

Sendo assim, hoje tanto o STF quanto o STJ entendem que para as agdes de repeticdo
de indébito relativas a tributos sujeitos a lancamento por homologacéo gjuizadas de 09.06.2005

em diante, deve ser gplicado 0 prazo prescriciona quiquend previsto no art. 3, da Le

Complementar n. 118/2005, ou sga, prazo de cinco anos com termo inicid na data do pagamento.

Ja para as mesmas agles guizadas antes de 09.06.2005, deve ser gplicado o
entendimento anterior que permitiaa cumulacdo do prazo do art. 150, 84° com o do art. 168, |, do
CTN (tese do 5t5).

Essa nova compreensdo do prazo prescricional para as agdes posteriores a 09.06.2005
advinda da letra do art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, sepultou o antigo entendimento
segundo o qua na restituicdo do imposto de renda descontado na fonte 0 marco inicia para a
contagem do prazo prescriciond se daria quando consumado o fato gerador ao find do ano base,

contando-se dai 10 (dez) anos (regra do 5+5).

A partir dai, surgiu a necessidade de definir qual a data do pagamento nos casos de
Imposto de Renda Retido na Fonte. Ou sgja, 0 STJ precisou Se pronunciar a respeito do termo
inicdid do lustro prescriciona quando em discusséo a restituicéo do imposto de renda descontado

na fonte, j& que esse desconto ocorre durante todo o ano-caendario via anteci pacfes do imposto
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devido e o pagamento do tributo ocorre apos a entrega da declaracdo de gjuste anual. Para isso,
adequada a seguinte jurisprudéncia desenvolvida no ambito da Primeira Turma:

TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO.

. A retencédo do imposto de renda na fonte pagadora n&do se assimila ao
pagamento antecipado aludido no 8§ 1° do art. 150 do Cdédigo Tributério
Nacional; a quantia retida na fonte pagadora ndo tem o efeito de pagamento, até
porque toda ou parte dela poderd ser objeto de restituicdo, dependendo da
declaracdo de gjuste anual.

. A prescricdo da agdo de repeticdo do indébito tributéario flui a partir do
pagamento realizado apds a declaragdo anual de ajuste do imposto de renda
- dito pagamento antecipado porque se da sem prévio exame da autoridade
administrativa acerca da respectiva correcéo (CTN, art. 150, caput).

. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes, porque do
suprimento da omisséo resultou diretamente a necessidade de aterar o julgado.
(EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp. n. 1.233.176/PR, Primeira Turma, Rel.
Min. Ari Pargendler, julgado em 21/11/2013, DJe 27/11/2013)

A percepcdo do arguto Min. Ari Pargendler, relator do precedente, foi a de que o prazo
prescriciona para a agdo de repeticdo de indébito somente pode ter fluéncia em periodo onde o
titular do direito tem acdo para guizar. Prescricdo e acdo nascem juntas (actio nata). Desse
modo, se o imposto de renda devido va ser objeto de gjuste somente ao find do periodo onde se
apura o saldo, a pagar ou a redtituir, somente nesse momento € que o contribuinte sabera se ha
ou ndo indéhito, desse modo, somente nesse momento é que nascera seu direito a repeticao.
Transcrevo:

A apuracdo do imposto de renda se da anualmente, sendo que a legidacéo
tributéria ainda faculta ao contribuinte a entrega da declaracdo de gjuste. Assm
sendo, é correto afirmar que somente nesse momento € que se calcula o tributo
devido, se desconta o que foi retido e se apura 0 saldo, a pagar ou a restituir. As
retencOes ocorridas no ano sdo meras antecipagdes do tributo. Destarte, antes da
declaracdo de ajuste o contribuinte ndo tem acdo para pedir a repeticao,
pois ndo se sabe se ha ou ndo indébito, e, consequentemente, a prescricao
sd pode iniciar-se nesse momento, o da declaracdo, e ndo quando da
retencao, pois acdo e prescricdo nascem de forma concomitante.

Desta forma, guanto aos tributos recolhidos durante o ano de 2004, sendo
certo que o prazo para entrega da declaracdo de ajuste terminou apenas em
2005, e tendo a demanda sido proposta em 16/12/2009, ndo ha que se falar em
prescricdo (EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp. n. 1.233.176/PR, Primera
Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, julgado em 21/11/2013, DJe 27/11/2013)

Por outro lado, € preciso ressalvar aqueles casos em que o recolhimento do tributo €
feito exclusvamente pela retencdo na fonte, tratando-se ai de tributacdo definitiva, que ndo

admite compensacdo ou abatimento com os valores apurados ao find do periodo (v.g. 13° sdério,
art. 638, RIR-99, loterias, art. 676, RIR-99 e determinadas operacOes financeiras, art. 770,
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RIR-99). Esses rendimentos ndo se sujeitam a recdculo na declaracéo de guste anua, como

ocorre com os rendimentos tributaveis.

No caso concreto, o contribuinte guizou acdo de repeticao de indébito em 06.05.2011
postulando a regtituicdo de IRPF indevidamente cobrado sobre verba de natureza indenizatoria
(PDV) recebida em 03.02.2006. No entanto, sabe-se que a declaracéo de gjuste é entregue em
abril de 2007, ocasido em que também se d& o pagamento das diferencas. Desse modo, conta-se

a partir dai o lustro prescriciond, ndo estando prescrita a pretensdo no presente feito.
Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0190765-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.472.182 /PR

Numeros Origem: 50088455020114047000 PR-50088455020114047000
PAUTA: 09/09/2014 JULGADO: 09/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ELISEU GALVA
ADVOGADO : ROBERTO MEZZOMO EOQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Retido na
fonte

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Humberto Martins e
Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.182 - PR (2014/0190765-4)
VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por José Eliseu Galva, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim
ementado (e-STJ, fl. 104):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PERCEPCAO ACUMULADA DE
RENDIMENTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO.

1. Em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada
em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o
contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco.

2. Por outro lado, ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apdés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional
para a repeticdo/compensacao é a data do recolhimento indevido.

3. Na hipotese dos autos, tendo sido a demanda ajuizada apés a vigéncia
da Lei Complementar n. 118/05, est& extinto pela prescricdo o direito de
postular a restituicdo dos pagamentos efetuados anteriormente aos cinco
anos que antecederam o ajuizamento da agdo (6/5/2011).

Alega o recorrente, nas razdes do especial, contrariedade aos arts. 3° e 4°
da LC n.118/2005; 150, caput, 8 4° e 168, |, do CTN.

Defende, em sintese, que "o marco inicial do prazo quinquenal, em se
tratando de tributo sujeito ao lancamento por homologacéo, ndo € a data da retencéo
do tributo, mas sim o dltimo dia do exercicio financeiro ou, como entendem outros, a
data de apresentacéo do ajuste anual referente ao ano em que se deu a ilegalidade”.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial em face do que restou
decido no REsp 651.441/DF, uma vez que, "enquanto no acordao recorrido o Tribunal a
guo entende gque o termo a quo do prazo prescricional coincide com a data de retengéo
do IR, o paradigma afirma que o prazo se inicia apenas ao final do exercicio".

Em contrarrazbes as e-STJ, fls. 135/135, a Fazenda Nacional aduziu que,
na hipotese dos autos, o termo inicial da prescricao corresponde a data da retencdo do
tributo.
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Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 143), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

E o relatério.

A controversia constante do presente recurso especial, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, diz respeito, especificamente, ao termo inicial da
prescricdo direcionada a pretensdo do contribuinte em ver restituido o valor pago a
titulo de Imposto de Renda sobre verba decorrente de opc¢éo realizada em plano de
demisséo voluntaria (PDV).

Defende o recorrente, em suma, que 0 marco inicial da prescricdo ndo é a
data da retencéo do tributo, mas sim o Ultimo dia do exercicio financeiro ou, ainda, a
data de apresentacdo do ajuste anual referente ao ano em que se deu a ilegalidade. E,
considerando que o "PDV sobre o qual foi cobrado imposto de renda de forma
indevida foi recebido no ano-base 2006 (3/2/2006), a ilegalidade configurou- se apenas
e 31/12/2006, ou, como aceitam outros, em abril de 2007 com o Ajuste Anual, pelo que
ndo ha que se falar em prescricéo, pois respeitado o prazo quinquenal de que trata o
art. 168 do CTN".

O voto do Ministro Relator € no sentido de dar provimento ao recurso do
contribuinte, por entender que, na hipétese, o termo a quo da prescricdo corresponde a
data da declaracdo de ajuste anual, ja que, "se o0 imposto de renda devido vai ser
objeto de ajuste somente ao final do periodo onde se apura o saldo, a pagar ou a
restituir, somente nesse momento € que o contribuinte sabera se ha ou nao indébito",
Ou seja, "somente nesse momento é que nascera seu direito a repeticao”.

Pedi vista para melhor exame da matéria.

O deslinde da controvérsia perpassa pela analise de duas questdes, quais
sejam: (a) apos a vigéncia da LC n. 118/2005, qual o termo a quo para contagem do
prazo prescricional de 5 anos a que se refere o caput do art. 168 do CTN; e, na
sequéncia, (b) em que momento se considera realizado o pagamento indevido do
Imposto de Renda: se na data da retencéo; no ultimo dia do exercicio financeiro; ou,
ainda, na data de apresentacdo do ajuste anual referente ao ano em que se deu a
ilegalidade?

Em resposta a primeira indagacao, tem-se que a jurisprudéncia do STJ —
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na linha de orientacdo do STF — firmou-se no sentido de que, para as acdes de
repeticdo de indébito relativas a tributos sujeitos a langamento por homologacéo
ajuizadas a partir de 9/6/2005, considera-se como termo a quo do prazo prescricional

de 5 anos a data do pagamento indevido. Confira-se:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 22, INCISO |, DA LEI N. 8.212/91.
SALARIO-MATERNIDADE E FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA.
PRECEDENTES DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STF e a do STJ firmaram-se no sentido de que,
para as acOes de repeticdo de indébito relativas a tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo ajuizadas a partir de 9/6/2005, deve ser
aplicado o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 3° da Lei
Complementar n. 118/2005, ou seja, prazo de cinco anos com termo
inicial na data do pagamento; e para as acglOes ajuizadas antes de
9/6/2005, deve ser aplicado o entendimento anterior que permitia a
cumulacao do prazo do art. 150, § 4°, com o do art. 168, I, do CTN (tese
do 5+5). Na hipétese dos autos, a acéo foi ajuizada em 2009, razdo pela
qual a prescri¢cao sera quinquenal, a contar do pagamento indevido.

2. A Primeira Secdao, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ n. 8/2008, firmou a
orientacdo no sentido de que incide contribuicdo previdenciaria sobre o
salario-maternidade.

3. O pagamento de férias gozadas possui nhatureza remuneratéria e
salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salario de
contribuicdo. Precedentes desta Corte Superior: AgRg no REsp
1.355.135/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 27/2/2013; e AgRg
nos EDcl no AREsp 135.682/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
14/6/2012.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.223.533/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/8/2014, DJe 8/9/2014)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ACAO AJUIZADA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA
LC 118/05. PRESCRICAO CORRETAMENTE FIXADA EM 5 ANOS DA
DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, concluindo o julgamento do recurso
extraordinario em que reconhecia a repercussao geral sobre a matéria,
assentou que o prazo prescricional de 5 (cinco) anos - contado do
pagamento antecipado do tributo, previsto na Lei Complementar 118/05 -
€ valido para as acdes de repeticdo de indébito ajuizadas apos 9/6/05,
data de entrada em vigor do diploma legal em tela, ainda que o pagamento
indevido tenha sido realizado anteriormente (RE 566.621/RS, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, DJe 11/10/11).
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2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, prestigiando o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, na assentada de
23/5/12, reconheceu superado o entendimento adotado nos autos do
REsp 1.002.932/SP, Rel. Min. LUIZ FUX.

3. A acdo de repeticdo de indébito tributario, no caso, foi proposta em
novembro/08, de modo que se aplica, quanto ao prazo prescricional, a
prescricdo quinquenal das parcelas indevidamente pagas anteriormente a
novembro/08.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.236.557/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/12/2013, DJe 18/12/2013)

Na hipotese dos autos, a acéo foi ajuizada em 6/5/2011 (e-STJ, fl. 1),

razdo pela qual a prescricédo sera quinquenal, a contar do pagamento indevido.

Seguindo adiante, passa-se a analise da segunda indagacdo (em que
momento se considera realizado o pagamento indevido do Imposto de Renda: se na

data da retencdo; no ulimo dia do exercicio financeiro; ou, ainda, na data de
apresentacéo do ajuste anual referente ao ano em que se deu a ilegalidade?)

E sabido que a doutrina e jurisprudéncia consideram que a materializag&o
da hipotese de incidéncia — em outras palavras, o surgimento do fato gerador — do
Imposto de Renda ocorre de modo complexivo ou periodico.

A propésito, leciona Claudio Carneiro: "[...] o fato gerador complexivo é
aguele cujo momento consumativo se protrai no tempo, de forma que s6 se completara
dentro de um determinado periodo, como, por exemplo, o Imposto de Renda” (in Curso
de direito tributario e financeiro. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 490).

Em relacé&o a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, por sua vez, cita-se o

seguinte precedente:

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - PAGAMENTO A MENOR - INCIDENCIA DO ART.
150, § 4°, DO CTN - FATO GERADOR COMPLEXIVO - DECADENCIA
AFASTADA.

[...]

2. O imposto de renda é tributo cujo fato gerador tem natureza
complexiva. Assim, a completa materializacdo da hipotese de incidéncia
de referido tributo ocorre apenas em 31 de dezembro de cada
ano-calendario.

3. Hipétese em que a renda auferida ocorreu em fevereiro de 1993 e o
lancamento complementar se efetivou em 25/03/1998, o seja, dentro do
prazo decadencial de 05 (cinco) anos, uma vez que este se findava
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apenas em 31/12/1998. Decadéncia afastada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no Ag 1.395.402/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013)

Desse modo, pode-se afirmar que o fato gerador do Imposto de Renda
completa-se, efetivamente, apenas em 31 de dezembro de cada ano-calendario,
independentemente de a declaracdo de ajuste anual ter que se realizar no ano seguinte.

Aqui, cabe esclarecer que o fato gerador em nada se confunde com a data
do pagamento do tributo. Este, diga-se de passagem, pode ocorrer em concomitancia,
apoés, ou, inclusive, em momento anterior a ocorréncia do fato gerador. Isso porque,

e

enquanto o pagamento se refere ao ato cujo desiderato é extinguir a obrigacao

tributaria; o fato gerador, ao contrario, corresponde a materializacdo da hipotese de
incidéncia tributaria cujo efeito imediato é o surgimento da obrigacdo tributéria
correspondente, da qual o objeto corresponde ao proprio tributo.

Assim, o fato de haver o recolhimento do Imposto de Renda antes de
completado o fato gerador da obrigacdo em nada interfere na lisura do pagamento
antecipado.

Feita essa consideracdo, volta-se a resposta encontrada para a primeira
indagacao, qual seja, de que para as acdes de repeticdo de indébito relativas a tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo ajuizadas a partir de 9/6/2005 — hipétese a dos

autos —, considera-se como termo a quo do prazo prescricional de 5 anos a data do

pagamento indevido.

Note-se que o0 ponto relevante para se definir o termo inicial da prescricéo

€ 0 pagamento indevido, e ndo o fato gerador, circunstancia que, de pronto, afasta a

tese do recorrente no sentido de que o "marco inicial da prescricdo ndo é a data da
retencdo do tributo, mas sim o ultimo dia do exercicio financeiro", momento em que o
fato gerador do IR teria se completado.

Resta saber, de outra parte, se a data da declaracéo de ajuste anual do
Imposto de Renda seria, conforme entendimento do Relator, marco inicial da
prescricdo, uma vez que, "se o0 imposto de renda devido vai ser objeto de ajuste
somente ao final do periodo onde se apura o saldo, a pagar ou a restituir, somente
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nesse momento € que o contribuinte sabera se ha ou ndo indébito”, ou seja, "somente

nesse momento é que nascera seu direito a repeticao".
Rogando todas as vénias ao Relator e aos pares que possam entender de
modo diverso, tenho que a pretenséo do contribuinte — e, concomitantemente, o termo

inicial da prescricdo correspondente — materializou-se na data em que a importancia

recebida a titulo de "indenizacdo" sofreu a incidéncia do Imposto de Renda,
precisamente, em 3/2/2006 (e-STJ, fl. 110).

Isso porque o fato de naquele momento (3/2/2006) o contribuinte néo ter
ciéencia de que a exacdo era "indevida" ou que, presumidamente, em momento
posterior haveria ou ndo indébito, ndo autoriza impulsionar, no tempo, um fato ocorrido
em momento anterior que, no caso, correspondeu ao pagamento tido por indevido.

N&o se desconhece que, na declaracdo de ajuste anual, 0 quanto a se

restituir ou a pagar também leva em consideracdo os rendimentos tributaveis

percebidos no ano anterior. E como a Receita Federal considerou objeto de tributacao
pelo Imposto de Renda a quantia recebida pelo contribuinte a titulo de PDV no ano de
2006, € possivel que essa importancia tenha interferido nesse calculo, resultando,
inclusive, em imposto a pagar.

Ocorre que, se em decorréncia da aludida consideracdo, houve saldo de

imposto a pagar, a data desse pagamento servira, com certeza, de marco inicial da

prescricdo, mas tdo somente para pleitear a restituicdo desse valor pago a mais
guando da declaracéo de ajuste no ano seguinte, e ndo daquele pago indevidamente
no ano anterior.

Importante registrar, no entanto, que o pedido formulado na inicial (e-STJ,
fl. 8) ndo alcanca eventual pagamento a maior quando da declaracdo de ajuste anual,
mas tdo somente aquele realizado em 3/2/2006 (e-STJ, fl. 2).

Pensar de modo diverso, ao meu sentir, € desconsiderar o instituto da
prescri¢cdo, cujo termo inicial se vincula a data de violagdo do direito (surgimento da
pretenséo), e ndo ao momento em que se tem noticia da existéncia desse direito ou de

sua quantificacao.

Assim, o fato de o contribuinte ndo saber se tem imposto a pagar ou

restituir naquele exato momento em que sofre tributacdo indevida n&o autoriza o
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deslocamento do termo inicial da prescricdo para instante posterior ao surgimento da
pretensao.

Desse modo, abrindo a divergéncia, voto no sentido de negar provimento
ao recurso especial por considerar prescrita a pretensdo do recorrente quanto ao
Imposto de Renda recolhido aos cofres publicos em 3/2/2006.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0190765-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.472.182 /PR

Numeros Origem: 50088455020114047000 PR-50088455020114047000
PAUTA: 02/10/2014 JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ELISEU GALVA
ADVOGADO : ROBERTO MEZZOMO EOQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Retido na
fonte

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, pediu vista dos autos a Sra.
Ministra Assusete Maga haes."

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.182 - PR (2014/0190765-4)
VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pelo contribuinte José Eliseu Galva, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, assim
ementado:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PERCEPCAO ACUMULADA DE
RENDIMENTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO.

1. Em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da
entrada em vigor da LC 118/2005 (09.06.2005), o prazo prescricional
para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, continua
observando a cognominada tese dos cinco mais cinco.

2. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo
prescricional para a repeticdo/compensacdo é a data do
recolhimento indevido.

3. Na hipotese dos autos, tendo sido a demanda ajuizada apo6s a
vigéncia da Lei Complementar 118/2005, esta extinto pela prescricao
o direito de postular a restituicdo dos pagamentos efetuados
anteriormente aos cinco anos que antecederam o ajuizamento da
acao (06/05/2011)" (fl. 104e).

No Recurso Especial, o0 recorrente afirma que ajuizou esta Acdo de
Repeticdo de Indébito, em 06/05/2011, postulando a restituicdo do imposto de renda que,
em 03/02/2006, havia sido retido, na fonte, sobre uma verba por ele recebida, em
decorréncia da resciséo de seu contrato de trabalho.

O recorrente indica contrariedade e interpretacéo divergente dos arts. 150,
caput e 8 4° e 168, I, do CTN, bem como ofensa aos arts. 3° e 4° da Lei Complementar
118/2005, sob o argumento de que, em se tratando de Acao de Repeticdo de Indébito, na
gual se pleiteia a restituicdo do imposto de renda retido na fonte, o termo inicial do
respectivo prazo prescricional quinquenal ndo corresponde a data da retencdo do
imposto, mas ao dia 31 de dezembro do ano em que procedida tal retencéo, ou a data de
entrega da declaracdo de ajuste anual.

Segundo o recorrente, tendo em vista que o imposto de renda retido na
fonte consiste em mera antecipacao do imposto apurado por ocasido da declaracao de
ajuste anual, levando-se em consideracdo, ainda, que o tributo em comento exige a
observancia de determinado periodo — no caso, anual —, a hipétese de incidéncia tributaria
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materializa-se, efetivamente, no ultimo dia do ano-base, ou por ocasido da entrega da
declaracao de ajuste anual, em abril do ano seguinte.

Com base nos argumentos acima, o recorrente requer o provimento do
Recurso Especial, para afastar a prescricdo, determinando-se o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que se prossiga, no julgamento da causa.

Nas contrarrazdes ao Recurso Especial, a Fazenda Nacional sustenta que
a retencdo do imposto de renda, pela fonte pagadora, corresponde ao pagamento
antecipado, nos termos do art. 150, caput e 8§ 1° do CTN, e que a data de tal retencéo
deve ser considerada o termo inicial do prazo prescricional para se pleitear a repeticédo do
indébito.

De acordo com a Fazenda Nacional, na definicdo do termo inicial do prazo
prescricional para se pleitear a repeticdo do indébito referente ao imposto de renda, é
irrelevante a circunstancia de o mencionado tributo possuir fato gerador complexivo.

Assim, a Fazenda Nacional defende que a pretensdo do contribuinte, bem
como a possibilidade do exercicio desta pretensdo, em Juizo, surgem desde a retencao
do imposto de renda, pela fonte pagadora, e ndo a partir do dia 31 de dezembro do ano
em que procedida tal retencdo, ou apos a entrega da declaragéo de ajuste anual.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, a quem coube a relatoria do
feito, votou pelo provimento do Recurso Especial, com base nos seguintes fundamentos:
(a) "tanto o STF quanto o STJ entendem que, para as acdes de repeticdo de indébito,
relativas a tributos sujeitos a lancamento por homologacao, ajuizadas de 09/06/2005 em
diante, deve ser aplicado o prazo prescricional quinguenal previsto no art. 3° da Lei
Complementar 118/2005, ou seja, prazo de cinco anos com termo inicial na data do
pagamento. Ja para as acdes ajuizadas antes de 09/06/2005, deve ser aplicado o
entendimento anterior, que permitia a cumulacéo do prazo do art. 150, § 4°, com o do art.
168, I, do CTN (tese do 5+5)"; (b) "ressalvados os casos em que o recolhimento do
tributo é feito exclusivamente pela retencédo na fonte (rendimentos sujeitos a tributacédo
exclusiva/definitiva), que ndo admitem compensagdo ou abatimento com os valores
apurados ao final do periodo, a prescricao da acao de repeticdo do indébito tributario flui a
partir do pagamento realizado apés a declaracao anual de ajuste do imposto de renda, e
nao a partir da retencdo na fonte (antecipacao)".

O Ministro OG FERNANDES pediu vista antecipada dos autos e apresentou
voto divergente, no sentido do improvimento do Recurso Especial, com base nos
fundamentos assim sintetizados: (a) "para as a¢fes de repeticdo de indébito, relativas a
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, ajuizadas a partir de 09/06/2005,
considera-se, como termo a quo do prazo prescricional de 5 anos, a data do pagamento
indevido"; (b) "o fato de haver o recolhimento do imposto de renda antes de completado o
fato gerador da obrigacdo em nada interfere na lisura do pagamento antecipado”; (c) "a
pretensdo do contribuinte — e, concomitantemente, o termo inicial da prescricdo
correspondente — materializou-se na data em que a importancia recebida a titulo de
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'indenizacéo’ sofreu a incidéncia do imposto de renda”; (d) o termo inicial da prescricéo
vincula-se "a data de violacdo do direito (surgimento da pretenséo), e hdo ao momento
em gue se tem noticia da existéncia desse direito ou de sua quantificacéo”.

ApoOs 0 voto-vista antecipado do Ministro OG FERNANDES, o Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES ratificou seu voto, com 0s seguintes esclarecimentos:
(@) em se tratando da generalidade dos rendimentos tributaveis, o imposto de renda
devido vai ser objeto de ajuste somente ao final do periodo, onde se apura o saldo, a
pagar ou a restituir, e somente nesse momento € que o contribuinte sabera se h4, ou nao,
indébito tributario, de modo que somente nesse momento € que nascera seu direito a
repeticdo; (b) em se tratando de rendimentos sujeitos a tributagdo exclusivamente na
fonte — portanto, tributacao definitiva, que ndo admite compensagéo ou abatimento com
os valores apurados ao final do ano-base —, esses rendimentos, por ndo se sujeitarem a
recalculo na declaragcdo de ajuste anual, como ocorre com 0s rendimentos tributaveis,
tém a data do desconto do imposto, pela fonte pagadora, como termo inicial do prazo
prescricional para ajuizamento da acdo de repeticdo de indébito; (c) “somente pode ser
extinto o que foi constituido, e a constituicdo do crédito tributério, em casos que tais,
ocorre somente com a entrega da declaracdo do IRPF”, de modo que “qualquer extingcao
somente pode ocorrer nessa data ou em data posterior, em se tratando da generalidade
dos rendimentos tributaveis”; (d) “o proprio art. 16 da Lei 9.250/95 estabelece a data
prevista para a entrega da declaracdo de rendimentos como sendo a data em que se
inicia a mora da Fazenda Nacional pelo indébito, fazendo incidir juros Selic a partir dai”, de
forma que, “mutatis mutandis, € dessa mesma data (e ndo de data anterior) que surge a
pretensdo do contribuinte pelo indébito, caracterizada a violacdo ao direito”; (e) a
circunstancia de se tratar de fato gerador complexivo em nada altera o raciocinio, pois 0s
fatos imponiveis podem ocorrer at¢é o dia 31 de dezembro do ano-base,
complementando-se ai o fato gerador; (f) “‘o pagamento antecipado', a que se refere o art.
3° da LC 118/2005 e o art. 150, 8§ 1° do CTN, é aquele que corresponde, por ficcdo, a
entrega da declaracdo, pois somente com ela é que se tem a constituicdo do crédito
tributério e a constatacao de sua extin¢gdo, ou ndo, com o resultado do ajuste”.

Foram apresentados memoriais, pela Fazenda Nacional.

Pedi vista dos autos, para melhor exame da controvérsia, relacionada ao
termo inicial do prazo prescricional quinquenal para se pleitear a restituicdo do imposto de
renda retido na fonte.

Em que pese o judicioso voto-vista antecipado pelo Ministro OG
FERNANDES, peco-lhe vénia, para acompanhar o Relator, o Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES.

O Ministro OG FERNANDES bem observou que o deslinde da
controvérsia perpassa pela andlise de duas questdes, quais sejam: (a) apos a
vigéncia da Lei Complementar 118/2005, qual o termo a quo para contagem do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, a que se refere o caput do art. 168 do CTN; e, na
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sequéncia, (b) em gue momento se considera realizado o pagamento indevido do
imposto de renda retido na fonte: (b.1) a data da retencéo do imposto; (b.2) o ultimo dia
do ano-base correspondente a tal retencéo; ou, ainda, (b.3) a data de entrega da
declaracao de ajuste anual, referente a esse mesmo ano-base.

Quanto a primeira questdo objeto deste Recurso Especial, o Ministro
OG FERNANDES acompanhou o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no sentido de
gue, para as acoes de repeticao de indébito, relativas a tributos sujeitos a langcamento por
homologacéo, ajuizadas a partir de 09/06/2005, considera-se, como termo a quo do
prazo prescricional quinquenal, a data do pagamento indevido.

Por se tratar o imposto de renda de tributo sujeito a lancamento por
homologacao, faz-se necessario observar que o art. 150 do CTN assim dispde sobre a
modalidade de lancamento por homologacdo e sobre o prazo para a referida
homologacéao:

"Art. 150. O lancamento por homologacédo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicado resolutdria da ulterior
homologagé&o ao langamento.

8§ 2° Nao influem sobre a obrigacdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingao total ou parcial do crédito.

8§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicado de penalidade, ou sua graduacao.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo” (texto original sem destaques em negrito).

Faz-se necessario observar, ainda, que o art. 156 do CTN, em seu inciso
VI, prevé, como uma das hipéteses de extincdo do crédito tributario, o pagamento
antecipado e a homologacéo do lancamento, nos termos do disposto no supracitado art.
150 e seus §8 1° e 4°.

Por sua vez, o art. 165 do CTN relaciona as trés seguintes hipoteses, nas
guais o sujeito passivo tem direito — independentemente de prévio protesto — a restituicao
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total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do art. 162:

"I - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacao tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

- reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de deciséo
condenatoria”.

Nas hipoteses dos supracitados incisos | e I, o direito de pleitear a
restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingéo do crédito tributario, nos termos do inciso | do art. 168 do mesmo Caodigo.

De acordo com o art. 3° da Lei Complementar 118/2005, para efeito de
interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, a extingdo do crédito tributario ocorre, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 do CTN.

Ja o art. 4° da Lei Complementar 118/2005 possui 0 seguinte teor: "Esta Lei
entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacéo, observado, quanto ao art. 3°,
o disposto no art. 106, inciso |, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdédigo Tributario
Nacional".

Dado o contexto normativo acima, a Corte Especial do STJ, na Arguicéo de
Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736/PE (Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJU de 27/08/2007), deixou assentado que, antes do inicio da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, a jurisprudéncia da Primeira Secdo deste Tribunal havia-se
firmado no sentido de que, em se tratando de acdo de repeticdo de indébito de tributo
sujeito a lancamento por homologacgéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do
CTN, ndo tinha inicio na data do pagamento antecipado do tributo, mas na data da
homologacao — expressa ou tacita — do lancamento tributario.

Assim, a Corte Especial do STJ decidiu que, para as situacfes ocorridas
antes da Lei Complementar 118/2005, nao havendo homologacdo expressa do
lancamento, 0 prazo para a repeticdo do indébito seria de dez anos, contados do fato
gerador.

No aludido julgamento, a Corte Especial do STJ entendeu que a Lei
Complementar 118/2005, ao determinar a aplicacdo retroativa de seu art. 3°, para
alcancar, inclusive, fatos passados, ofendera o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico
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perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI). Por isso, a Corte Especial deste Tribunal
acolheu a arguicdo de inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005, conforme a ementa abaixo transcrita:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE
DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO
RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de repeticdo
de indébito tributério, a jurisprudéncia do STJ (12 Sec¢ao) é no sentido
de que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologacédo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN,
tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na
data da homologacao — expressa ou tacita - do langcamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo
basta o pagamento: € indispensavel a homologacdo do lancamento,
hipétese de extincdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologacdo € que teria inicio o prazo
previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacdo expressa, o
prazo para a repeti¢cdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesao uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é 0 que legitimamente define o
conteudo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que
se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder Judiciario que
tem a atribui¢cdo constitucional de interpreta-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
'interpretacdo’ dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano
normativo, pois retirou das disposi¢cdes interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ,
intérprete e guardido da legislagéo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e néo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode ter
eficicia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢des que venham a
ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicacéo retroativa do seu art. 3° para alcancar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
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independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°,
XXXVI).

6. Arglicao de inconstitucionalidade acolhida"™ (STJ, Al nos EREsp
644.736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, DJU de 27/08/2007).

Ap6s a Corte Especial do STJ ter declarado, incidentalmente, a
inconstitucionalidade parcial do art. 4° da Lei Complementar 118/2005, a Primeira Se¢éo
deste Tribunal, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do CPC, o Recurso Especial
1.002.932/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 18/12/2009), também decidiu pela
aplicacdo do art. 3° da Lei Complementar 118/2005 aos pagamentos indevidos,
realizados apds a sua vigéncia, e ndo as acoes ajuizadas posteriormente ao referido
diploma legal, conforme a ementa abaixo transcrita:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO
CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE
ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicagdo da LC 118, de 9
de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apos a
sua vigéncia e ndo as acgbes propostas posteriormente ao referido
diploma legal, posto norma referente a extingdo da obrigagcdo e néo
ao aspecto processual da acao correspectiva.

2. O advento da LC 118/2005 e suas consequéncias sobre a
prescricdo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma ser
contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados
a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a
repeticdo do indébito € de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao
regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo
de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da
expressdo 'observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da
Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional',
constante do artigo 4° segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a horma inserta no artigo 3° da lei complementar em tela,
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indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente

interpretativa, cuja retroacdo € permitida, consoante apregoa

doutrina abalizada:
‘Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto
determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes,
sem introduzir disposicdes novas. {nota: A questdo da
caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de n&o
pequenas divergéncias, na doutrina. H&4 a corrente que exige
uma declaragéo expressa do préprio legislador (ou do 6rgéo de
gue emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a
norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal € o entendimento da AFFOLTER (Das
intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando
necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita,
nesse sentido, decisédo de tribunal de Parma, (...) Compreenséo
também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio dovuto
alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in
Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols. 1191, 1204) e a que
adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei
carater interpretativo - 'os tribunais ndo podem reconhecer
esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que
o legislador Iho atribua expressamente' (Traité de droit
constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo
ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede,
entretanto, que seria exagero exigir que a declaracdo seja
inseri da no corpo da prépria lei ndo vendo motivo para
desprezéa-la se langcada no preambulo, ou feita noutra lei.
Encarada a questéo, do ponto de vista da lei interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, €
saber se, manifestada a explicita declaragcdo do legislador,
dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por
isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se
reune requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao.
(...)

. SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando: 'trata-se unicamente de saber se o legislador fez,
ou quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz
essa interpretacdo estad conforme com a verdade' (System des
heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo
€ possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes,
ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a
chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
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0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacdo (v.,
supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer
as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada,
evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria
interpretacdo. H4 quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 32 ed., vol. 1°, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER
DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 1°, 1845,
pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato
storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano,
versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariee, di Aubry e Rau, vol. 1° e Gnico, 1900,
pag. 675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 22 ed., 1909,
pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é
declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que
apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou
modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE
LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para
verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente
quando ela propria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag.
674 do vol. cit) é de prudéncia manifesta: 'Se o legislador
declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater
somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com
a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a
mais errada interpretacao imaginavel. A lei interpretativa, pois,
permanece tal, ainda que erronea, mas, se de modo
insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacado, contrastar
com a lei interpretada, desmente a propria declaracéo
legislativa." Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido
de que: 'Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado
ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E
um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagdo
flagrante do direito' (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol.
2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo
Espinola Filho, in A Lei de Introducao ao Codigo Civil Brasileiro,
Vol. |, 32 ed., pags. 294 a 296).
5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o
prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do
indébito, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco
mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei
complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do
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lapso temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028, do Cddigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data
de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada.’).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo
prescricional para a repeticdo/compensacdo €é a data do
recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se 0 recorrente contra a prescricdo quinquenal
determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a reforma da deciséo
para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que
ndo houve mencdo, nas instancia ordinarias, acerca da data em que
se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da
acao ter ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forcoso concluir
qgue os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento da LC
118/2005, por isso que a tese aplicavel € a que considera os 5 anos
de decadéncia da homologagdo para a constituicdo do crédito
tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricdo da acao.
8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias néo
tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0S
pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob
a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de
31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, Il, da referida
lei complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos,
tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo
expendida. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 1.002.932/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 18/12/2009).

Ocorre que o Plenario do STF, ao julgar o Recurso Extraordinario
566.621/RS (Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe-195, de 11/10/2011), com repercussao
geral reconhecida, proclamou que o termo inicial do prazo prescricional de cinco anos,
definido na Lei Complementar 118/2005, incide tdo somente sobre as acdes ajuizadas a
partir da entrada em vigor da referida Lei (09/06/2005), ainda que estas acfes digam
respeito a recolhimentos indevidos realizados antes da sua vigéncia, conforme a seguinte
ementa:

"DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005 -
DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS -
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APLICA(;AO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETIQAO Oou
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A
PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/2005, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Secdo do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o prazo para
repeticdo ou compensacédo de indébito era de 10 anos contados do
seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts.
150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/2005, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos,
contados do fato gerador, para 5 anos, contados do pagamento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes,
porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete,
como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacao.

A aplicacéo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou
compensacao de indébito tributario estipulado por lei nova,
fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a
luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as
pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da lei,
sem resguardo de nenhuma regra de transi¢céo, implicam ofensa ao
principio da seguranca juridica em seus conteudos de protecdo da
confianca e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicacdes inconstitucionais e resguardando-se, no
mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido
relativamente as acdes ajuizadas apOs a vacatio legis, conforme
entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da
Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo
apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que
ajuizassem as acgles necessarias a tutela dos seus direitos.
Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cddigo Civil, pois, ndo havendo
lacuna na LC 118/2005, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na
maior extensao possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além
disso, néo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa
em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC
118/2005, considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5
anos tdo somente as a¢des ajuizadas apos o decurso da vacatio legis
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de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicacao do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido" (STF, RE 566.621/RS, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE, PLENARIO, DJe de 11/10/2011).

Nesse sentido é que a Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito do art.
543-C do CPC, o Recurso Especial 1.269.570/MG, alinhou a jurisprudéncia desta Corte
ao entendimento consolidado no STF e, assim, considerou superado o entendimento
anteriormente adotado no Recurso Especial 1.002.932/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe
de 18/12/2009). O acérdao desse ultimo Recurso Especial repetitivo recebeu a seguinte
ementa:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO
DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérdao proveniente da Corte Especial na Al nos EREsp
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp
1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da
LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a
considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de
09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito € de cinco anos a
contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE
566.621/RS, Plenéario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011,
onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo
prescricional levando-se em consideragcéo a data do ajuizamento da
acao (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da
vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em
interpretacdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa
ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final
em temas de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de mérito
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em repercussado geral (arts. 543-A e 543-B do CPC). Desse modo,
para as acdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da
Lei Complementar 118/2005, contando-se 0 prazo prescricional dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a
partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.
4. Superado o0 recurso representativo da controvérsia REsp
1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp
1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/06/2012).

Portanto, em relacdo a primeira questdo posta neste Recurso Especial —
relacionada ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a
gue se refere o caput do art. 168 do CTN —, como foi bem colocado pelo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, acompanhado, no ponto, pelo Ministro OG FERNANDES, tanto o
STF quanto o STJ entendem que, para as acdes de repeticdo de indébito, relativas a
tributos sujeitos a lancamento por homologacao, ajuizadas a partir de 09/06/2005, deve
ser aplicado o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 3° da Lei Complementar
118/2005, ou seja, prazo de cinco anos, com termo inicial na data do pagamento. Ja para
as acgOes ajuizadas antes de 09/06/2005, deve ser aplicado o entendimento anterior, que
permitia a cumulagdo do prazo do art. 150, § 4° com o do art. 168, |, do CTN
(denominada tese dos 5+5).

Quanto a segunda questéo objeto deste Recurso Especial, relacionada
ao momento em que se considera realizado o pagamento indevido do imposto de renda
retido na fonte, entendo que merece prevalecer o posicionamento defendido pelo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES.

Em se tratando especificamente do imposto de renda, que se classifica
como tributo sujeito a langamento por homologacéo, para a resolucdo da controvérsia
fazem-se necessérias algumas consideracdes sobre a legislacdo desse imposto.

De acordo com os arts. 43 e 45 do CTN, contribuinte do imposto de renda é
o titular da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais entendidos
como renda ou proventos de qualquer natureza. Nos termos, ainda, do paragrafo Unico do
referido art. 45 do CTN, a lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos
tributaveis a condicdo de responsavel pelo imposto cuja retencdo e recolhimento lhe
caibam.

O Decreto-lei 5.844/43, que dispde sobre a cobranca e fiscalizacdo do
imposto de renda, em seu Titulo I, trata da arrecadacéo por langcamento. Ja em seu Titulo
I, trata da arrecadacao na fonte. E em seu Titulo Ill, contém disposicdes gerais, dentre as
gquais estdo as de seu art. 170, com a redacdo dada pela Lei 154/47, que trata da
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restituicdo do imposto de renda, nos seguintes termos, com destagues em negrito, nas
partes nao derrogadas pelos arts. 165 e 168 do CTN:

"Art. 170. Os contribuintes que pagarem imposto maior que o
devido terdo direito de requerer a restituicdo do excesso
pago.

§ 1° O direito de pedir restituicho de imposto, pago
independentemente de langamento ou arrecadado na fonte perime
no prazo de um ano contado da data do pagamento.

§ 2° Perempto o direito de reclamar contra o lancamento ou a
exigéncia de recolhimento pela fonte, considerar-se-a extinto o de
haver restituicdo de imposto.

§ 3° Nao prevalecerdo os prazos fixados nos paragrafos anteriores,
guando se tratar de pagamento decorrente de erro de fato, caso em
que o direito previsto neste artigo prescrevera no prazo de cinco
anos, contados da expiragdo do exercicio financeiro a que
corresponder o imposto.

§ 4° O pedido de restituicdo, dirigido a autoridade competente,
suspende o prazo de prescricao até ser proferida decisao
final na drbita administrativa".

Posteriormente, sobreveio o Decreto-lei 94/66, que, em seu art. 9°, assim
dispos:

"Art. 9° No calculo do imposto de renda devido pelas pessoas
fisicas, e para fins de restituicdo ou cobranca de diferenca do
tributo, sera abatida do total apurado a importancia que houver
sido descontada, nas fontes, correspondente a imposto
retido, como antecipacdo, sobre rendimentos incluidos na
declaracédo, revogadas as disposicbes especiais em sentido
contrario".

Adotando uma linha de entendimento compativel com o supracitado art. 9°
do Decreto-lei 94/96, reproduzido pelo art. 837 do Decreto 3.000/99, a Segunda Turma do
STJ, ao julgar o Recurso Especial 136.553/RS (Rel. p/ acérddo Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJU de 05/02/2001), deixou consignado que "o contribuinte,
onerado com o desconto ilegal do imposto de renda na fonte, ndo tem, ipso facto, direito &
respectiva devolucgédo, se ja decorrido 0 ano-base; precisa, para esse efeito, apresentar a
declaracdo anual do ajuste, a qual esclarecera se tudo quanto Ihe foi descontado na fonte
constitui indébito tributario, ou se parte disso representou antecipacdo do imposto de
renda devido".

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado acordéo:
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"TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. IMPOSTO DE RENDA. O
contribuinte, onerado com o desconto ilegal do imposto de
renda na fonte, ndo tem, ipso facto, direito a respectiva
devolucédo, se ja decorrido o ano-base; precisa, para esse
efeito, apresentar a declaracdo anual do ajuste, a qual
esclarecerd se tudo quanto lhe foi descontado na fonte
constitui indébito tributario ou se parte disso representou
antecipagdo do imposto de renda devido. Recurso especial
conhecido e provido, em parte" (STJ, REsp 136.553/RS, Rel. p/
acorddo Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA TURMA,
DJU de 05/02/2001).

Do retromencionado precedente — proferido pela Segunda Turma do STJ —
ndo diverge o voto do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, ratificado, apos o
voto-vista antecipado do Ministro OG FERNANDES, com acréscimo dos seguintes
esclarecimentos: (a) em se tratando da generalidade dos rendimentos tributaveis, o
imposto de renda devido é objeto de ajuste somente apds o final do ano-base, quando da
entrega da declaracéo de rendimentos, na qual se apura o saldo a pagar ou a restituir, e
somente nesse momento € que o contribuinte sabe se ha, ou nao, indébito tributario, de
modo que somente nesse momento é que nasce seu direito a repeticdo do indébito; (b)
em se tratando de rendimentos sujeitos a tributacdo exclusivamente na fonte — portanto,
tributacdo definitiva, que ndo admite compensacdo ou abatimento com os valores
apurados ao final do ano-base —, esses rendimentos, por ndo se sujeitarem a recalculo
na declaracdo de ajuste anual, como ocorre com 0s rendimentos tributaveis, tém a data
do desconto do imposto, pela fonte pagadora, como termo inicial do prazo prescricional
para ajuizamento da acdo de repeticdo; (c) “somente pode ser extinto o que foi
constituido, e a constituicdo do crédito tributario, em casos que tais, ocorre somente com
a entrega da declaracao do IRPF”, de modo que “qualquer extingdo somente pode ocorrer
nessa data ou em data posterior, em se tratando da generalidade dos rendimentos
tributaveis”; (d) “o proprio art. 16 da Lei 9.250/95 estabelece a data prevista para a entrega
da declaracdo de rendimentos como sendo a data em que se inicia a mora da Fazenda
Nacional pelo indébito, fazendo incidir juros Selic a partir dai”, de forma que, “mutatis
mutandis, € dessa mesma data (e ndo de data anterior) que surge a pretensao do
contribuinte pelo indébito, caracterizada a violacdo ao direito”; (e) a circunstancia de se
tratar de fato gerador complexivo em nada altera o raciocinio, pois os fatos imponiveis
podem ocorrer até o dia 31 de dezembro do ano-base, complementando-se ai o fato
gerador; (f) “o pagamento antecipado’, a que se refere o art. 3° da LC 118/2005 e o art.
150, § 1°, do CTN, é aquele que corresponde, por ficcdo, a entrega da declaracdo, pois
somente com ela é que se tem a constituicdo do crédito tributério e a constatacéo de sua
extin¢cdo, ou ndo, com o resultado do ajuste”.
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Concordo com os fundamentos acima e acrescento que, de acordo com o
art. 1° da Instrucdo Normativa 77/98, com a redacdo dada pela Instrucdo Normativa
14/2000, ambas da Secretaria da Receita Federal, os saldos a pagar, relativos ao
imposto de renda, constantes das declaracdes de rendimentos das pessoas fisicas,
guando ndo quitados nos prazos estabelecidos na legislacdo tributaria, serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional, para fins de inscricdo como Divida
Ativa da Unido.

Também acrescento que, se o direito do contribuinte de pedir a restituicdo
de quantias pagas indevidamente prescreve em prazo igual ao previsto para o Fisco
proceder ao lancamento de eventuais diferencas, representaria um privilégio odioso, a
favor do Fisco, a adocéo de entendimento em sentido contrario, pois o prazo decadencial
para o Fisco proceder ao langamento suplementar, em se tratando do imposto de renda
retido na fonte, a titulo de antecipacdo, ndo tem inicio na data da retencdo do imposto,
mas em data posterior.

Para efeito de interpretacao do inciso | do art. 168 do CTN, as seguintes
disposi¢cdes regulamentares, contidas no Decreto 3.000/99, corroboram o entendimento,
defendido pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, de que a retencdo do imposto de
renda, pela fonte pagadora dos rendimentos, a titulo de antecipacdo, ndo equivale ao
recolhimento ou pagamento antecipado do imposto, pelo contribuinte, conforme apurado
na declaracao de ajuste anual:

"Art. 88. O montante determinado na forma do artigo anterior
constituird, se positivo, saldo do imposto a pagar (art. 104) e,
se negativo, valor a ser restituido (Lei 9.250, de 1995, art. 13).
Paragrafo unico. O valor da restituicao referido no caput deste artigo
sera acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més
subsequliente ao previsto para a entrega tempestiva da declaracao de
rendimentos até o més anterior ao da liberacdo da restituicao, e de
um por cento no més em que o recurso for colocado no banco a
disposi¢ao do contribuinte (Lei 9.250, de 1995, art. 16, e Lei 9.430,
de 1996, art. 62)".

"Art. 104. O saldo do imposto (art. 88) devera ser pago até o
altimo dia util do més fixado para entrega da declaracdo de
rendimentos, observado o disposto no art. 854 (Lei 9.250, de
1995, art. 13, paragrafo Unico)".

"Art. 722. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do
imposto, ainda que ndo o tenha retido (Decreto-Lei 5.844, de
1943, art. 103).
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Paragrafo Unico. No caso deste artigo, quando se tratar de
imposto devido como antecipacdo e a fonte pagadora
comprovar que o beneficiario ja incluiu o rendimento em sua
declaracdo, aplicar-se-a a penalidade prevista no art. 957, além
dos juros de mora pelo atraso, calculados sobre o valor do
imposto que deveria ter sido retido, sem obrigatoriedade do
recolhimento deste".

"Art. 837. No calculo do imposto devido, para fins de
compensacao, restituicao ou cobranca de diferencga do tributo, seréa
abatida do total apurado a importancia que houver sido
descontada nas fontes, correspondente a imposto retido,
como antecipacdo, sobre rendimentos incluidos na declaracéo
(Decreto-lei 94, de 30 de dezembro de 1966, art. 9°)".

"Art. 842. Quando houver falta ou inexatiddo de recolhimento
do imposto devido na fonte, serd iniciada a ac¢éo fiscal, para
exigéncia do imposto, pela reparticAio competente, que
intimara a fonte ou o procurador a efetuar o recolhimento do
imposto devido, com o acréscimo da multa cabivel, ou a prestar, no
prazo de vinte dias, os esclarecimentos que forem necessarios,
observado o disposto no paragrafo unico do art. 722 (Lei 2.862,
de 1956, art. 28, e Lei 3.470, de 1958, art. 19)".

"Art. 854. A opc¢do do contribuinte, o saldo do imposto a pagar
(art. 88) podera ser parcelado em até seis quotas iguais,
mensais e sucessivas, observado o seguinte (Lei n° 9.250, de
1995, art. 14, e Lei 9.430, de 1996, art. 62):

| - nenhuma quota sera inferior a cinqlenta reais, e o imposto de
valor inferior a cem reais sera pago de uma sé vez;

Il - a primeira quota devera ser paga no més fixado para a
entrega da declaracdo de rendimentos;

Il - as demais quotas, acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir
do primeiro dia do més subseqiente ao previsto para a
entrega tempestiva da declaracdo de rendimentos até o més
anterior ao pagamento, e de um por cento no més do
pagamento, vencerdo no ultimo dia util de cada més;

Iv - ¢é facultado ao contribuinte antecipar, total ou
parcialmente, o pagamento do imposto ou das quotas".

"Art. 865. O recolhimento do imposto retido na fonte devera
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ser efetuado (Lei 8.981, de 1995, arts. 63, § 1°, 82, § 4°, 83, inciso
l, alineas b e d, e Lei 9.430, de 1996, art. 70, § 2°):

| - na data da ocorréncia do fato gerador, no caso de rendimentos
atribuidos a residente ou domiciliado no exterior;

Il - até o terceiro dia util da semana subseqliiente a de
ocorréncia dos fatos geradores, nos demais casos".

"Art. 895. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de imposto
de renda, mesmo quando resultante de reforma, anulagéo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte
poder& optar pelo pedido de restituicdo do valor pago indevidamente
ou a maior, observado o disposto nos arts. 892 e 900 (Lei 8.383, de
1991, art. 66, § 2°, e Lei 9.069, de 1995, art. 58).

§ 1° Entende-se por recolhimento ou pagamento indevido ou a
maior aquele proveniente de:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de imposto, quando
efetuado por erro, ou em duplicidade, ou sem que haja débito
a liquidar, em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
recolhimento ou pagamento;

- reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de deciséo
condenatoria.

§ 2° A Secretaria da Receita Federal expedira instrugées necessarias
ao cumprimento do disposto neste artigo (Lei 8.383, de 1991, art. 66,
8§ 4°, e Lei 9.069, de 1995, art. 58)".

"Art. 900. O direito de pleitear a restituicdo do imposto
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados
(Lei 5.172, de 1966, art. 168):

| - da data do pagamento ou recolhimento indevido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a deciséo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisao condenatoria.

Paragrafo anico. O pedido de restituicdo, dirigido a autoridade
competente, suspende o prazo do caput até ser proferida decisédo
final na Orbita administrativa (Lei 154, de 1947, art. 1°)".

Particularmente o art. 865 do Decreto 3.000/99, acima transcrito, deve ser
interpretado em conjunto com o superveniente art. 70, inciso I, da Lei 11.196/2005, com a
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redacdo da alinea d deste dispositivo legal, alterada pelo art. 5° da Medida Provisoria
447/2008, reproduzido pelo art. 5° da Lei 11.933/2009, no sentido de que, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2006, os recolhimentos do IRRF
serdo efetuados nos seguintes prazos:

a) na data da ocorréncia do fato gerador, no caso de:

1. rendimentos atribuidos a residentes ou domiciliados no exterior;

2. pagamentos a beneficiarios ndo identificados;

b) até o 3° (terceiro) dia util subsequente ao decéndio de ocorréncia
dos fatos geradores, no caso de:

1. juros sobre o capital préprio e aplicacdes financeiras, inclusive os
atribuidos a residentes ou domiciliados no exterior, e titulos de
capitalizagéo;

2. prémios, inclusive os distribuidos sob a forma de bens e servicos,
obtidos em concursos e sorteios de qualquer espécie e lucros
decorrentes desses prémios; e

3. multa ou qualquer vantagem, de que trata o art. 70 da Lei 9.430,
de 27 de dezembro de 1996;

c) até o ultimo dia atil do més subseqiiente ao encerramento do
periodo de apuracdo, no caso de rendimentos e ganhos de capital
distribuidos pelos fundos de investimento imobiliario; e

d) até o ultimo dia atil do 2° (segundo) decéndio do més subsequente
ao més de ocorréncia dos fatos geradores, nos demais casos.

Para os fatos geradores ocorridos no periodo de 1° de janeiro de 2006 a 31
de outubro de 2008 — como no presente caso —, 0 IRRF de que trata a supracitada alinea
d do inciso I do art. 70 da Lei 11.196/2005 deveria ser recolhido até o ultimo dia atil do 1°
(primeiro) decéndio do més subsequente ao més de ocorréncia dos fatos geradores (de
acordo com a redacgéo da referida alinea d, vigente no mencionado periodo).

Convém mencionar, ainda, as seguintes disposi¢ces da Instrucéo
Normativa 1.300/2012, da Receita Federal do Brasil, publicada no DOU de 21/11/2012, e
republicada, com retificagdo, no DOU de 05/12/2012, a qual estabelece normas sobre
restituicdo, compensacao, ressarcimento e reembolso, no ambito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil:

"Art. 3° (...)

§ 5° A restituicdo do imposto sobre a renda apurada na DIRPF
reger-se-a pelos atos normativos da RFB que tratam
especificamente da matéria, ressalvado o disposto nos arts.
10, 13 e 14.

8§ 6° O contribuinte que, embora desobrigado da entrega da DIRPF,
desejar obter a restituicdo do imposto sobre a renda retido na fonte



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

no ano-calendario, relativo a rendimento sujeito ao ajuste anual,
devera pleitear a restituicdo mediante a apresentacdo da DIRPF".

"Art. 10. Nao ocorrendo a devolucao prevista no art. 8° ou a deducéo
nos termos do art. 99, a restituicdo do indébito de imposto sobre
a renda retido sobre rendimentos sujeitos ao ajuste anual,
bem como a restituicdo do indébito de imposto sobre a renda
pago a titulo de recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo)
ou de recolhimento complementar sera requerida pela pessoa
fisica a RFB exclusivamente mediante a apresentacédo da DIRPF.

8 1° Na hipétese de rendimento isento ou nao tributavel declarado na
DIRPF como rendimento sujeito a incidéncia de imposto sobre a
renda e ao ajuste anual, a restituicdo do indébito de imposto sobre a
renda serd pleiteada exclusivamente mediante a apresentacdo da
DIRPF retificadora.

8 2° Aplica-se o disposto nos 88 1° e 2° do art. 3° e no § 1° do art. 41
ao indébito de imposto sobre a renda retido no pagamento ou crédito
a pessoa fisica de rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva, bem
como aos valores pagos indevidamente a titulo de quotas do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF)".

"Art. 13. O saldo arestituir apurado na DIRPF, ndo resgatado no
periodo em que esteve disponivel na rede arrecadadora de
receitas federais, podera ser pago a requerimento do
contribuinte ou da pessoa autorizada a requerer a quantia.

§ 1° O pagamento da restituicdo de que trata o caput devera ser
requerido mediante o formulério eletrénico Pedido de Pagamento de
Restituicdo, disponivel para preenchimento e envio no sitio da RFB
na Internet, no endereco http://www.receita.fazenda.gov.br.

8§ 2° Na impossibilidade de utilizacdo do formulério eletrénico, o
pedido podera ser apresentado por meio do formulario constante do
Anexo | a esta Instrucdo Normativa".

"Art. 14. Para efeito de pagamento da restituicdo, deverd ser
verificada, mediante consulta aos sistemas de informacdo da RFB, a
existéncia do saldo a restituir e de débito do contribuinte, de natureza
tributaria ou ndo, no ambito da RFB e da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN).

8§ 1° O pedido de pagamento da restituicdo sera indeferido
guando os sistemas de informacdo da RFB indicarem que o
contribuinte ndo entregou a DIRPF, que o valor a restituir ja foi
resgatado, quando transcorridos 5 (cinco) anos da data em que
foi disponibilizado no banco, ou ainda que, do processamento da
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DIRPF, ndo resultou imposto a restituir.

§ 2° Verificada a existéncia de crédito a ser restituido, deverdo ser
adotados os procedimentos previstos nos arts. 61 a 66 previamente
a efetivagdo da restituicao.

§ 3° Caso o requerente, depois de cientificado de que seu pedido foi
indeferido em virtude de a restituicdo ja ter sido resgatada, informar a
RFB nao ter efetuado o resgate, devera ser formalizado processo
administrativo a fim de que o fato seja apurado na agéncia bancaria
gue efetuou o pagamento, ficando a restituicAo condicionada ao
resultado desse processo".

Em conformidade com a legislacdo do imposto de renda, a Primeira Turma
do STJ, ao acolher os EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 1.233.176/PR (Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, DJe de 27/11/2013), assentou o0 entendimento de que a retencdo do
imposto, pela fonte pagadora, ndo se assimila ao pagamento antecipado, aludido no § 1°
do art. 150 do CTN. A quantia retida, pela fonte pagadora, ndo tem o efeito de pagamento,
até porque toda ou parte dela podera ser objeto de restituicdo, dependendo da declaracao
de ajuste anual. Assim, a prescri¢cado da acao de repeticdo do indébito tributario flui a partir
do pagamento realizado apds a declaracdo anual de ajuste do imposto de renda — dito
pagamento antecipado porque se da sem prévio exame da autoridade administrativa
acerca da respectiva correcao (CTN, art. 150, caput).

Segue a ementa do acorddo da Primeira Turma do STJ, nos
retromencionados EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 1.233.176/PR:

"TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO.

A retencdo do imposto de renda na fonte pagadora ndo se
assimila ao pagamento antecipado aludido no § 1° do art. 150
do Cddigo Tributario Nacional, a quantia retida na fonte
pagadora nédo tem o efeito de pagamento, até porque toda ou
parte dela podera ser objeto de restituicdo, dependendo da
declaracédo de ajuste anual.

A prescricdo da acao de repeticdo do indébito tributario flui a
partir do pagamento realizado apds a declaracdo anual de
ajuste do imposto de renda - dito pagamento antecipado
porque se d4 sem prévio exame da autoridade administrativa
acerca darespectiva correcdo (CTN, art. 150, caput).

Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes, porque
do suprimento da omissdo resultou diretamente a necessidade de
alterar o julgado" (STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp
1.233.176/PR, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 27/11/2013).
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No mesmo sentido do supracitado acérddo da Primeira Turma do STJ,
confira-se, ainda, a orientacdo adotada pelo Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, nos seguintes julgados, os quais, embora se refiram ao imposto de renda das
pessoas juridicas, também abordam a técnica de arrecadacao, por retencédo na fonte, a
titulo de antecipacao:

"SALDO NEGATIVO DE IRPJ ORIUNDO DE RETENCOES NA FONTE
- APURACAO DE RESULTADOS NEGATIVOS NO ENCERRAMENTO
DO ANO CALENDARIO - RESTITUICAO - PRAZO DECADENCIAL -
Possuindo o Imposto de Renda Retido na Fonte carater meramente
antecipatorio do imposto devido ao final do ano calendario, no
presente caso o0 recolhimento destas antecipagbes deve ser
considerado como pagamento excedente, quando ao final do ano
calendério verifica-se a apuragdo de resultado negativo. O direito a
restituicdo somente surge quando do encerramento do ano
calendario ou da entrega da DIPJ (dies a quo), dependendo do
ano calendario em questdo, e, de outro lado, somente é
considerado como exercitado quando da efetivacdo do pedido
de restituicdo (dies ad quem)" (Recurso Voluntario provido, 1°
Conselho de Contribuintes, 8% Camara, Acérdao 108-09.634, julgado
em 25.06.2008, publicado no DOU de 02/03/2009).

"RESTITUICAO E COMPENSACAO - CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA - O prazo para que o contribuinte possa pleitear
a restituicdo de tributo ou contribuicdo pago indevidamente
ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do crédito tributério - arts. 1651 e 168 | da Lei 5172 de
25 de outubro de 1966 (CTN). No caso do saldo negativo de
IRPJ/CSLL (real anual), o direito de compensar ou restituir
inicia-se em abril de cada ano até 1.999 e em janeiro a partir
2.000 (Lei 9.430/96, art. 6° / RIR/99, ART. 858, 8 1°, INCISO Il - AD
SRF 03/2000). O prazo para retificar a DIPJ é o0 mesmo que o fisco
dispbe para rever o lancamento. No caso de lancamento por
homologacdo é de cinco anos a contar dos fatos geradores. (Lei
5.172/66, art. 150, § 4° - AC CSRF/01-03.692 de 10.12.01)"
(Recurso negado, 1° Conselho de Contribuintes, 52 Camara, Acordao
105-16.976, julgado em 17/04/2008, publicado no DOU de
05/03/2009).

No mesmo sentido é a licdo doutrinaria de Hugo de Brito Machado, in
verbis:
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"Em se tratando de pedido de restituicdo de imposto de renda
retido na fonte, tem-se de considerar que o recolhimento,
feito pela fonte pagadora dos rendimentos, ndo extingue o
crédito tributario. Salvo na hipétese de langcamento de oficio
feito contra a fonte pagadora dos rendimentos que néo tenha
realizado os recolhimentos, em época posterior a declaragéo
de ajuste apresentada pelo contribuinte e ao acertamento da
relacdo tributaria com este e do pagamento feito por este, ou
da restituicdo a este realizada pela Fazenda, o recolhimento
de valores retidos na fonte a titulo de imposto de renda néao
configura extingdo do crédito tributéario.

Assim, o prazo de que trata o art. 168, inciso |, do Cddigo
Tributario Nacional, ndo pode ser contado da data dos
recolhimentos feitos pela fonte pagadora. Ha de ser contado
da data em que o contribuinte faz o pagamento da quantia
devida em razdo da declaracdo de ajuste, posto que somente
nessa data € que se extingue o crédito tributario" (MACHADO,
Hugo de Brito. Comentarios ao Codigo Tributario Nacional,
volume Il / Hugo de Brito Machado, — 22 ed. —, S&o Paulo: Atlas,
2009, p. 415).

Confiram-se, ainda, 0s seguintes comentarios, extraidos da obra de Rafhael
Frattari, que cita, em nota de rodapé, também os doutrinadores Ricardo Lobo Torres e
Marcelo Fortes de Cerqueira:

"A sistematica da retencdo na fonte de rendimentos percebidos
mensalmente por contribuintes assalariados é fonte periddica de
receita adiantada aos cofres publicos. Ainda que o fato gerador do
imposto de renda s6 venha a ocorrer no final do exercicio fiscal, os
empregadores jA& descontam, na remuneragdo paga aos
empregados, a quantia que sera devida a final. Trata-se, pois, de
recolhimento do tributo antes da ocorréncia do seu fato gerador. O
procedimento tem no minimo duas vantagens importantes para o
Estado: permite a arrecadacdo antecipada do tributo, bem como a
transferéncia do dever de retencdo ao empregador, colaborador da
Administracdo publica. Ocorre que nem sempre serdo antecipadas
exatamente as quantias apuradas ap6s a ocorréncia do fato gerador
do tributo. Caso o contribuinte apure o imposto devido e perceba que
antecipou a menor por meio das retengcbes mensais, deve
complementar o tributo ja recolhido, abatendo o que ja fora recolhido.
Tal abatimento, contudo, s6 podera ser feito em casos de
antecipacdo de imposto e ndo de retencao exclusiva. A hipotese de
complementacdo so6 ira ocorrer quando o contribuinte possuir outras
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fontes de renda que ndo sofram retencdo na fonte, nem séo de
tributacdo exclusiva.

Doutro lado, é mais comum que apurado o imposto, apds findo
o exercicio fiscal, o contribuinte veja-se na situacdo de ter
recolhido imposto a maior do que deveria. Nesse caso, por
certo sera titular do direito a restituicdo, mas ndo decorrente
de pagamento indevido sendo de mera antecipagdo a maior.
Tanto é que esse direito é reconhecido pela Administracdo publica
sem maiores problemas, que mesmo cuida em providenciar a
restituicao.

Porém, caso o Estado ndo se mova nesse sentido, pode o
contribuinte pleitear a restituicdo. Nesse caso, aplicar-se-a o
prazo de cinco anos disposto no Codigo Tributario Nacional.
Surge a questao, a partir de e até quando pode o contribuinte
buscar arepeticdo?

Nesse caso 0 prazo para a repeticdo ndo se deve contar da
data da antecipacdo mensal das parcelas, pois ainda nao se
sabe a dimenséo do fato gerador que ainda ira ocorrer. Seria
absurdo entender que, realizada a antecipacdo, iniciaria o
prazo para o contribuinte repetir os valores pagos, se ainda
nem mesmo ocorreu o fato gerador do tributo. Uma vez ocorrido
o fato gerador, a legislagdo prevé data de declaracdo de
rendimentos, na qual informa o contribuinte os valores ja retidos e
verifica se tem direito a repeticdo. Dai deve aguardar a comunicacao
da Fazenda Publica, na qual sera decidida se aceitou ou ndo o
pedido de restituicdo do contribuinte. Caso decida por néo restitui-lo,
0 contribuinte tem o prazo de cinco anos, contados da comunicacéo
referida, para buscar o indébito, na via administrativa ou judicial"
(FRATTARI, Rafhael. Os prazos para a restituicdo do indébito no
Direito Tributario Brasileiro: Teoria e préatica. Jodo Baptista da
Silva. Belo Horizonte: Ed. Lider, 2010, pags. 194 a 196).

Assim, apos uma reflexdo mais aprofundada da controvérsia e a vista da
legislacdo do imposto de renda, corroborada pelo posicionamento doutrinério citado,
entendo que merece prevalecer a orientacdo adotada pela Primeira Turma do STJ, nos
aludidos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 1.233.176/PR (Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2013), no sentido de que a retencéo
do imposto de renda, pela fonte pagadora, a titulo de antecipacdo, nao corresponde ao
pagamento antecipado, a que se refere 0 § 1° do art. 150 do CTN, até mesmo porque
toda ou parte da quantia retida poderd ser objeto de restituicdo, dependendo da
declaracdo de ajuste anual, de modo que a prescri¢cdo da acao de repeticdo do indébito
flui a partir do pagamento do imposto, conforme apurado na declaracdo de ajuste anual —
dito pagamento antecipado porque se da sem prévio exame da autoridade administrativa
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acerca da respectiva correcao (CTN, art. 150, caput).
Nao desconheco a superveniéncia de um recente precedente, da Segunda
Turma do STJ, em sentido contrario, cujo acordao recebeu a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. IRRF. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. LC 118/05.
INCIDENCIA. ACOES AJUIZADAS APOS A SUA VIGENCIA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL NO RE
566.621/RS E, PELO STJ, NO RESP REPETITIVO 1.291.394/RS.

1. Apretenséo recursal reside no reconhecimento de que nas
acOes de de restituicdo de Imposto de Renda Retido na Fonte
— IRRF, o prazo prescricional quinquenal inicia-se na
declaragdo de ajuste anual do ano subseqiente a retencgéo
proviséria do tributo.

2. A Primeira Secédo do STJ, ao julgar o REsp 1.269.570/MG, sob o
rito do art. 543-C do CPC, prestigiou o entendimento do STF firmado
em repercussao geral, no sentido de que para as acdes ajuizadas a
partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado
de que trata o art. 150, 81°, do CTN.

3. Na espécie, como a acdo de repeticdo de indébito foi
ajuizada em 20.11.2009, os recolhimentos indevidos efetuados
antes de 20.11.2004 estéo prescritos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.442.993/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/09/2014).

No entanto — reafirmo — apos uma reflexdo mais aprofundada do assunto e
a vista da legislacdo do imposto de renda, entendo que deve ser superado o
entendimento adotado no Ultimo precedente acima, pois, antes da edicdo da Lei
Complementar 118/2005, a Primeira Se¢édo desta Corte, ao julgar os Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 422.253/DF (Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, DJU de
28/10/2003), ja havia firmado o entendimento de que "a retencéo do imposto de renda na
fonte cuida de mera antecipacdo do imposto devido na declaragdo anual de rendimentos,
uma vez que o conceito de renda envolve necessariamente um periodo, que, conforme
determinado na Constituicdo Federal, é anual. A hipétese de incidéncia do aludido
imposto € complexa, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do ano-base, quando se
verifica o Ultimo dos fatos requeridos pela hipotese de incidéncia do tributo. Assim,
consumado o fato gerador ao final do ano base, a extingdo do direito de pleitear a
restituicdo ocorrera apos 05 (cinco) anos, contados da data da declaracdo do imposto de
renda referente ao ano-base anterior".
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A orientacéo firmada pela Primeira Secdo do STJ, nos retromencionados
Embargos de Divergéncia, ainda que se refra a acdo ajuizada antes da Lei
Complementar 118/2005, também se aplica ao caso, precisamente no ponto em que
restou assentado o entendimento de que a data de retencdo do imposto de renda nao
constitui o termo inicial do prazo prescricional quinquenal, conforme se observa na
ementa abaixo transcrita:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. HIPOTESE DE
INCIDENCIA COMPLEXA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. ERESP 289.398/DF.

Na assentada de 27 de novembro de 2002, esta Primeira Sec¢éo
desta Corte Superior de Justica firmou o entendimento segundo o
gual na restituicdo do imposto de renda descontado na fonte incide a
regra geral do prazo prescricional aplicada aos tributos sujeitos a
homologacdo (EREsp 289.398/DF, Rel. o subscritor deste).

A retencdo do imposto de renda na fonte cuida de mera
antecipacdo do imposto devido na declaracdo anual de
rendimentos, uma vez que o0 conceito de renda envolve
necessariamente um periodo, que, conforme determinado na
Constituicdo Federal, € anual. A hipotese de incidéncia do
aludido imposto é complexa, cuja ocorréncia da-se apenas ao
final do ano-base, quando se verifica o ultimo dos fatos
requeridos pela hip6tese de incidéncia do tributo.

Assim, consumado o fato gerador ao final do ano base, a
extingdo do direito de pleitear a restituicdo ocorrera apés 05
(cinco) anos, contados da data da declaracdo do imposto de
renda referente ao ano-base anterior, acrescidos de mais 05
(cinco) anos da homologagdo (Embargos de Divergéncia
346.467/DF, Relator o subscritor deste, julgado em 23 de abril de
2003).

Embargos de divergéncia rejeitados" (STJ, EREsp 422.253/DF, Rel.
Ministro FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA SECAO, DJU de
28/10/2003).

Nos presentes autos, o contribuinte recorrente ajuizou esta Acédo de
Repeticdo de Indébito em 06/05/2011, postulando a restituicdo do imposto de renda que,
em 03/02/2006, havia sido retido, na fonte, sobre uma verba por ele recebida, em
decorréncia da rescisao de seu contrato de trabalho.

Tendo em vista que a retencao do imposto de renda, pela fonte pagadora, e
0 respectivo repasse aos cofres publicos, ndo se confundem com o "pagamento
antecipado”, a que se refere o § 1° do art. 150 do CTN, conforme restou explicado acima,
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o direito de pleitear a restituicdo do mencionado imposto, por meio desta Acdo de
Repeticdo de Indébito, ndo se encontra atingido pela prescricao.

Ante o exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o Relator, para dar
provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal hées,
acompanhando o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando provimento ao recurso, e 0 voto
do Sr. Ministro Humberto Martins no mesmo sentido, a Turma, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Og Fernandes.”

A Sra. Ministra Assusete Magahées (voto-vista) e o Sr. Ministro Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



