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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°535.551 - RJ (2014/0154773-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : NANCI SANTOS
ADVOGADO : LEONARDO SANTOS DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS
NAO  IMPUGNADOS. SUMULA  283/STF. PENSAO DE
EX-COMBATENTE. OBITO DO INSTITUIDOR NA VIGENCIA DAS LEIS
N°S. 3.765/60 E 4.242/63.

1. A falta de combate a fundamento especifico da decisdo agravada
justifica a impossibilidade de analise do recurso especial, ante o 6bice da
Sumula 283/STF.

2. Esta Corte entende que o direito a pensdo de ex-combatente deve ser
regido pela lei vigente a época do instituidor.

3. No caso dos autos, o 6bito do ex-combatente ocorreu em 18/12/54, sob
a égide das Leis n% 3.765/60 e 4.242/63, que autorizava o deferimento da
penséao as filhas maiores de 21 anos e validas, desde que comprovada a
incapacidade de prover sua subsisténcia e a ndo percepcdo de outra
importancia dos cofres publicos.

4. Diante do carater assistencial de tal beneficio, os requisitos para sua
percepcao sao exigidos tanto dos ex-combatentes como de seus
dependentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental interposto por Nanci Santos contra decisao de minha lavra, que conheceu do
agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

Alega a agravante que a Unido tinha ciéncia da cumulacdo do
recebimento de pensao especial com o beneficio previdenciario desde o ano de 2003,
estando, portanto, prescrita a possibilidade de requerer o cancelamento. Afirma,
também, que a referida proibicdo sé caberia ao proprio ex-combatente e ndo a seus
dependentes.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Inicialmente, quanto ao pedido para a declaracao de prescri¢cdo do direito
da Unido em cancelar o referido beneficio, visto que o recebe ha mais de
7 (sete) anos, o Tribunal de origem assim decidiu (e-STJ, fls. 119/120):

Inicialmente, deve ser afastada a alegacéo de decadéncia suscitada
pela apelada em suas contrarrazdes.

Aduz a apelada que o beneficio da pensdo por morte que "recebe
dos cofres do Estado do Rio de Janeiro teve inicio em 9/4/2003,
como se percebe do contracheque relativo ao referido beneficio em
anexo” (fls. 95/96, autos virtuais - 12 instancia), ou seja, que ja vem
acumulando as pensdes ha mais de 7 anos, razao pela qual teria se
operado a decadéncia do direito de a Unido cancelar o pagamento
da pensao especial de ex-combatente na esfera administrativa.

A impetrante recebe pensao especial de ex-combatente desde
05/11/1980, conforme Titulo de Penséo de fls. 26 (autos virtuais - 12
instancia).

Ocorre que, no presente caso, o fato gerador da ilegalidade do
pagamento da pensdo de ex-combatente ndo € originario da
Administrac&o Federal, e sim de ato da Administragdo Estadual,
gue concedeu a impetrante o beneficio da pensdo por morte
de seu ex-marido, ocasionando a acumulagao indevida do
recebimento de dois beneficios, o que é expressamente vedado
pelo disposto no art. 30 da Lei. n. 4.242/63. Portanto, o prazo
decadencial previsto no art. 54 da Lei n. 9.784/99 ndo se operou para
a Unido quando da concessao do beneficio pelo Estado do Rio de
Janeiro em 2003, posto que ndo poderia anular um ato oriundo, de
outro ente federativo. O direito de a Administracdo Federal
cancelar o pagamento da pensdo de ex-combatente s6 pode
ser aferido a contar do conhecimento da ilegalidade da
acumulacéo da penséo de ex-combatente com outro beneficio.
No caso, infere-se pelo teor dos documentos de fls. 29/30 e pela
informacdes prestadas as fls. 49/54 que a Unido sé tomou
conhecimento da acumulacéo indevida em 2012, quando instou
a Iimpetrante para prestar esclarecimentos quanto ao
recebimentos dos dois beneficios, razao pela qual ndo ha que
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se falar em decadéncia.

[...] Assim, a Administragdo pode e deve anular seus atos ilegais.
Ademais, é evidente que a acumulacdo indevida da pensédo de
ex-combatente com outros rendimentos dos cofres publicos poderia
e pode ser confrontada com o0s requisitos legais pertinentes. Logo,
nao ocorreu a decadéncia prevista no art. 54 da Lei n. 9.784/99. O
referido dispositivo deve receber interpretacdo conforme a
Constituicdo, e néo interpretacdo que permita, em casos dos mais
diversos, a perpetuacdo da ilegalidade, em afronta ao disposto no
caput do art. 37 da Lei Fundamental.

Cabe, ainda, fazer duas observacgoes: (i) a regra ndo se aplica ao
ato nulo, e sim apenas ao ato anulavel; (ii) ou, de qualquer
sorte, apenas as parcelas ja pagas, ha mais de cinco anos, néo
poderiam ser questionadas, nada existindo que possa impedir
a Administracdo de regularizar a situacdo, de modo
prospectivo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em decadéncia quanto a ato
administrativo ilegal. A proibicdo do recebimento da pensao
especial de ex-combatente com qualquer outro beneficio dos cofres
publicos decorre de disposicdo expressa da Lei. n. 4.242/63,
tomando a acumulagdo um ato nulo, por vicio de legalidade,
podendo ser revisto a qualguer tempo, nao incidindo o prazo
decadencial do art. 54 da Lei n. 9.784/99 que sO seria aplicavel aos
atos anulaveis.

O aresto hostlizado encontra-se sedimentado nos seguintes
fundamentos: a) o fato gerador da ilegalidade do pagamento da penséo de
ex-combatente ndo € originario da Administracdo Federal, e sim de ato da
administracdo estadual, que concedeu a impetrante o beneficio da penséo
por morte de seu ex-marido, ocasionando a acumulagéo indevida do
recebimento de dois beneficios; b) o direito de cancelar o pagamento da
penséo de ex-combatente s6 pode ser aferido a contar do conhecimento
da ilegalidade da acumulacéo da pensédo de ex-combatente com outro
beneficio; c) o ente federativo sé tomou conhecimento da acumulacéo
indevida em 2012; e d) a possibilidade de anular a qualquer tempo, todo
ato eivado de vicio insanavel. No entanto, a insurgéncia limita-se a
impugnar apenas um desses argumentos, deixando incolumes as demais
justificativas.

A ndo impugnacdo de fundamento suficiente para manter o acoérdao
recorrido atrai a aplicacdo do oObice da Sumula 283/STF, inviabilizando o
conhecimento do apelo extremo.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO ALIMENTAR PELO ESTADO.
ALERGIA A LACTOSE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
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FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ALEGADA EXISTENCIA DE
PROVAS NOS AUTOS PARA SUSTENTAR A PRETENSAO
INICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, o recurso especial ndo merece ser conhecido,
por Ihe faltar interesse recursal. Inteligéncia da Sumula 283 do STF,
aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

[...]

5. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1.367.651/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 3/12/2013)

Noutro ponto, é de se observar que este Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento de que o direito a pensdo de ex-combatente deve ser
regido pela lei vigente a época do 6bito do instituidor (tempus regit actum).
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO DE EX-COMBATENTE.
OBITO DO INSTITUIDOR NA VIGENCIA DAS LEIS N°S 3.765/60 E
4.242/63. PROVA DE DEPENDENCIA ECONOMICA. EXISTENCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte entende que o direito a pensao de ex-combatente deve
ser regido pela lei vigente a época do falecimento do instituidor.

2. No caso dos autos, o Obito do ex-combatente ocorreu em
4/10/1984, sob a égide das Leis n. 3.765/60 e 4.242/63, que
autorizavam o deferimento da penséo as filhas maiores de 21 anos
e validas, desde que comprovassem a incapacidade de prover sua
subsisténcia e a ndo percepc¢ao de importancia dos cofres publicos.
3. O Tribunal de origem, ao conceder a pensao, entendeu que a
postulante ao beneficio preenchia os requisitos legais. Rever tal
entendimento esbarra no Obice da Sumula 7/STJ, pois é vedado a
esta Corte reexaminar o conjunto probatorio dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.450.828/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 6/11/2014, DJe 3/12/2014)

No caso concreto, ao que se tem dos autos, a morte do ex-combatente
ocorreu em 18 de dezembro de 1959 (e-STJ, fl. 124), assim, deve ser
aplicado a espécie o regime misto, ou seja, a incidéncia das Leis 3.765/60
e 4.242/63, as quais autorizavam a concessao da pensao especial as
filhas capazes e maiores de 21 anos, bem como o disposto no art. 53 do
ADCT/1988, que assegurou aos ex-combatentes o direito a penséo
especial de Segundo-Tenente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
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NO RECURSO ESPECIAL. EX-COMBATENTE. REVERSAO DE
PENSAO POR MORTE. FILHA MAIOR E SOLTEIRA. OBITO DO
INSTITUIDOR APOS A PROMULGACAO DA CONSTITUICAO DE
1988 E ANTES DA VIGENCIA DA LEI 8.059/1990. APLICACAO DO
REGIME MISTO DE REVERSAO. LEIS 3.765/1960 E 4.262/1963
C/C ART. 53 DO ADCT. NECESSARIA COMPROVACAO DOS
REQUISITOS DO ART. 30 DA LEI 4.242/1963. INCAPACIDADE DE
PROVER O PROPRIO SUSTENTO E A NAO PERCEPCAO DE
VALORES DOS COFRES PUBLICOS. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento dos EREsp
1.350.052/PE, da minha relatoria, firmou entendimento no sentido de
gue, nos casos em que O Obito do instituidor da pensao
(ex-combatente) tiver ocorrido entre a data da promulgacdo da Carta
Magna e a entrada em vigor da Lei 8.059/1990, ou seja, entre
5.10.1988 e 4.7.1990, adota-se um regime misto de reversao,
caracterizado pela conjugacédo das condicbes previstas nas Leis
3.765/1960 e 4.242/1963, bem como que "o art. 53 da ADCT, ao
prever a concessao da penséo especial na graduacao de Segundo
Tenente ao 'dependente’, ndo revogou por completo as Leis
4.242/1963 e 3.765/1960, de modo que deve ser considerado como
o0 dependente de que trata o dispositivo constitucional aquele
herdeiro do instituidor, que preencha os requisitos previstos na Lei
4.242/1963, aqui incluidas as filhas maiores de 21 anos e validas,
desde que incapacitadas de prover seu proprio sustento e que nao
recebam nenhum valor dos cofres publicos" (julgado em 14/08/2014,
DJe 21/08/2014).

2. Nessa hipotese, apenas fara jus a pensdo especial de
ex-combatente, a filha maior de 21 anos e valida que comprovar a
condicdo de ex-combatente do instituidor, bem como a sua
incapacidade de prover o proprio sustento e ndo percepcao de
guaisquer importancia dos cofres publicos, na forma do art. 30 da
Lei 4.242/1963, ante a natureza assistencial do beneficio.
Precedentes da Segunda Turma do STJ.

3. In casu, tendo o Tribunal de origem decidido que a autora ndo
comprovou a incapacidade de prover meios proprios de subsisténcia
e a nao percepcao de qualquer importancia dos cofres publicos, ndo
restando caracterizados os requisitos do art. 30 da Lei 4.242/1963,
resta inviavel o acolhimento da pretensao autoral.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.436.659/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 8/10/2014)

Nesse contexto, o art. 30 da Lei n. 4.242/63 estabelece os critérios para a
concessao do beneficio de ex-combatente:

Art 30. E concedida aos ex-combatentes da Segunda Guerra
Mundial, da FEB, da FAB e da Marinha, que participaram ativamente
das operacdes de guerra e se encontram incapacitados, sem poder
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prover os proprios meios de subsisténcia e ndo percebem qualquer
importancia dos cofres publicos, bem como a seus herdeiros,
penséo igual a estipulada no art. 26 da Lei n. 3.765, de 4 de maio de
1960.

Assim, séo requisitos para o pagamento do beneficio pretendido: a) ser o
ex-militar integrante da FEB, da FAB ou da Marinha; b) ter efetivamente
participado de operagdes de guerra; c) encontrar-se o ex-militar, ou seus
dependentes, incapacitados, sem poder prover os proprios meios de
subsisténcia; e d) ndo perceber nenhuma importancia dos cofres publicos
(art. 30 da Lei n. 4.242/1963).

Diante do carater assistencial de tal beneficio, esses requisitos sao
exigidos tanto dos ex-combatentes como de seus dependentes que
almejam a percepcao de pensao.

Portanto, como é possivel verificar, o acérddao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na
hipétese, a Siumula 83 do STJ.

De se ressaltar que ndo ha falar em dissidio jurisprudencial quando o
decisum impugnado acompanha a orientacao jurisprudencial desta Corte,
COMO na espécie.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0154773-5 AREsp 535.551/RJ
Ndmeros Origem: 00050537020124025101 201251010050530 50537020124025101
PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : NANCI SANTOS
ADVOGADO : LEONARDO SANTOS DE VASCONCELLOS
AGRAVADO © UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ex-combatentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NANCI SANTOS
ADVOGADO : LEONARDO SANTOS DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



