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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°407.591 - BA (2013/0421101-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : ADRIANO RODRIGUES
ADVOGADOS  : HELIOJOSE LEAL LIMA
ITALO SILVA SAMPAIO
VINICIUS HESPANHA BACELAR EOUTRO(S)

AGRAVADO : EURORESIDENCE STABLISCHMENT
ADVOGADO : BRUNO DE ALMEIDA MAIA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
REJEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - S8o incabivels embargos de divergéndia opostos em face de acorddo no
qud ndo fo apreciado 0 méito do recurso especid, por fdta de pressuposto de
admisshilidede, porquanto, na linha de precedentes, os embargos de divergénda
possuem findidade de uniformizacZo da jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica
(precedentes).

Il - Na hipotese, ndo foi goreciado 0 méito do recurso especid,
assentando-se 0 julgado apenas na inadmisshilidade do apelo especid, pela inddéncia
da Sdmula n. 187/STJ, drcungéncia que fez inddir o teor da Simula n. 315/STJ,
segundo a qud "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial”.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Humberto Marting, Maria Thereza de Asss Moura, Herman
Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques,
Benedito Goncalves e Raul Araljo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e Napoledo Nunes Maa Flho.
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Bradllia(DF), 17 de junho de 2015 (Data do Julgamento)..

Minigra LauritaVaz
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°407.591 - BA (2013/0421101-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto por ADRIANO RODRIGUES, em face de decisZo por mim proferidaas
fls 684-687, que negou seguimento aos embargos de divergéncia opostos as fls 654-672,
com fundamento nas Simulas n. 315 e 316/STJ.

Aduz o agravante, em suas razdes, que "imperativo se mostra a reforma do
r. acorddo, para dar seguimento ao Recurso Especial, tendo em vista ainda que foi
juntada no Agravo interposto no Recurso Especial as custas que motivaram a
inadmissdo, a fim de suprir a insuficiéncia apresentada, requerendo desde ja sga
conhecido e provido o presente recurso” (fl. 694).

Sudenta, para tanto, que "O desatendimento de pleitos nos moldes da
decisdo guerreada é uma afronta ao aprimoramento da ordem processual, criando, ao
revés do que se almga, obstaculos a disponibilizacdo de resultados satisfatérios e
tempestivos as partes, inclusive no que diz respeito a supressao de alguns institutos ou
métodos que contribuem para a detenca do processo, como 0 caso dos recursos, Como se
mostram as Sumulas editadas, que possuem o condao de negar analise de pedidos ainda
que total mente fundamentados” (fl. 695).

Requer, ao find, a reconsderacdo da deciso agravada, ou o provimento do
presente recurso.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a col. Corte Especial.

E o rdaorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°407.591 - BA (2013/0421101-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA REJEITADOS
LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - S80 incabives embargos de divergénda
opostos em face de acdrdéo no qua néo foi apreciado
0 méito do recurso especid, por fdta de pressuposto
de admisshilidade, porquanto, na linha de precedentes,
os embargos de divergéncia possuem findidade de
uniformizacdo da jurisprudénciado Superior Tribund de
Judtica (precedentes).

[l - Na hipétese, néo fo gpreciado o méito do
recurso especid, assentando-se o julgado apenas na
inadmissibilidade do apelo especid, pela inddénda da
Simula n. 187/STJ, drcungdncia que fez inddir o teor
da Simula n. 315/STJ, segundo a qud "Nao cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de
Instrumento que ndo admite recurso especial”.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo
regimental ndo mer ece prosperar.

Isto porque, ndo obstante os combativos argumentos trazidos pelo agravante,
néo se pode olvidar a jurigorudéncia desta eg. Corte no sentido de que apenas nas hipoteses
em que 0 méito do recurso especid € gpreciado € que mosram-se cabivels, em tese, 0s
embargos de divergéndia

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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EM AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. INDENIZACAO
SECURITARIA. SFH. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADA. DECISAO PROFERIDA EM AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL QUE NAO ANALISA O
MERITO DO NOBRE APELO, ANTE O OBICE DASSUMULASS5 E 7 DO
STJ. SUMULA 315 DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA MANTIDO. PRECEDENTES
RECENTES DA CORTE ESPECIAL E DAS TRES SECOES DE
JULGAMENTO DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial consolidou o entendimento sobre a
inviabilidade de mango de Embargos de Divergéncia para discussio
acerca de admissibilidade de Recurso Especial, tal como ocorre com a
aplicacéo da Simula 7/STJ.

2. As trés Secbes de julgamentos desta Corte Superior tém
aplicado, reiteradamente, o referido entendimento, a corroborar sua
consolidagao.

3. Dessa mandra, as alegacbes da Agravante ndo se
apresentam suficientes para infirmar os solidos fundamentos da decisdo
recorrida, que indeferiu liminarmente os Embargos de Divergéncia em
Agravo em Recurso Especial, cuja admisshilidade foi negada ante a
incidéncia da SUmula 7/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido" (AgRg nos EAREs
360.832/GO, Corte Especial, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
de 25/5/2015, grife).

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSOD
NAO ADMITIDO POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 315 E 316 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Os embargos de divergéncia so incabiveis se interpostos
contra decisdo colegiada proferida em sede de agravo que nao adentrou
no mérito do recurso especial, consoante as Simulas 315 e 316/STJ.

2. Na espécie, negou-se seguimento ao agravo em recurso
especial, sob o fundamento de que "descongtituir o quadro delineado pelo
aresto recorrido demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia esta vedada nesta sede especial, a teor da Simula
7/STJ"; e que "o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea "c" do permissivo congtitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ [...]. A smples
transcricéo de ementas ndo é suficiente para a comprovacado do dissidio”.

3. E entendimento ja consagrado no ambito desta Corte
Quperior a ndo admissibilidade de embargos de divergéncia com o objetivo
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de discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de
conhecimento de recurso especial, como no caso de discussao acerca da
possibilidade ou ndo da incidéncia dos Enunciados n°s 7 e 83 da Simula
desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg nos
EAREsp 167.850/SP, Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
25/05/2015, grifd).

Sob td contexto, tenho que a deciséo agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, os quals colaciono a ssguir:

"Da anadlise dos autos, verifico que v. acdrddo ora embargado foi
proferido em sede de agravo regimental mangjado em agravo em recurso especial, no
qual ndo foi apreciado 0 mérito do recurso especial, assentando-se o julgado apenas na
inadmissibilidade do apelo especial, pela incidéncia, na hipdtese, da Simula n. 187/STJ.

Tal situacéo, a meu ver, atrai a incidéncia do enunciado n. 315 da Simula
desta eg. Corte SQuperior, segundo o qual "Nao cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial.”

Frise-se, outrossim, o teor da SUmula n. 316/STJ, que dispde que "Cabem
embargos de divergéncia contra acorddo que, em agravo regimental, decide recurso
especial.”

Vale dizer, em outras palavras, que apenas nas hipoteses em que 0 mérito
do recurso especial é apreciado € que mostramtse cabivels, em tese, os embargos de
divergéncia.

Portanto, tratando-se de hip6tese em que 0 mérito do recurso especial ndo
foi apreciado, revelamse manifestamente incabivels os presentes embargos de
divergéncia, eis que por meio deles pretende-se discutir regra de conhecimento do
recurso especial, no caso o preparo do apelo nobre.

Esta Corte, alias, ja firmou orientacdo no sentido de que a presente via
nao se presta para tal desiderato. Confira-se:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. JUiZzO DE ADMISIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O acdrdado embargado concluiu, "diante dos fatos e dos € ementos
constantes dos autos, inexistir comprovacdo do carater politico no dedigamento do
militar que justifique a inversdo do 6nus da prova" e que "a inversao do decidido, como
propugnado, demandaria 0 reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
sabidamente incompativel com a via estreita do recurso especial (enunciado n° 7/STJ)".

2. A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razéo pela qual ndo podem ser utilizados
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como nova via recursal, visando corrigir eventual equivoco ou controvérsia advinda do
julgamento do préprio agravo ou recurso especial. Esta é a principal razao que impede a
Interposicao do referido instrumento processual com o objetivo de discutir o acerto ou
desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso especial, no caso,
do enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”

(AgRg no EREsp 1149538/RJ, Terceira Secdo, Rd. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 21/05/2014).

"PROCESO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE COTEJO ENTRE ACORDAOS E EMBARGADO
PARADIGMA. REEXAME DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. NAO
CABIMENTO.

1. A divergéncia ndo foi caracterizada, bem como néo foi realizado o
necessario cotejo analitico entre os acordéos confrontados, de modo a demonstrar os
trechos que eventualmente os identificassem. Assm, € insuficiente & comprovacéo do
dissidio jurisprudencial invocado.

2. N&o € possivel discussio quanto aos requisitos de admissibilidade do
recurso especial em embargos de divergéncia. Precedentes.

3. O acdrddo impugnado ndo ultrapassou o juizo de admissibilidade, em
razdo da aplicacdo da Simula 7/STJ. Todavia, o paradigma conheceu do recurso e
examinou o0 mérito, o que obsta o processamento do dissidio.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EAREsp 369540/RJ, Corte Especial, Rd. Min. Humberto
Martins, DJe de 23/09/2014)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 38 da Le n° 8.038/90, nego
Seguimento ao recurso.
P.el" (fls 685-687).

Colaciono, anda, precedente da col. Corte Especial, que, em hipdtese
semdhante a ora gpresentada, rgeitou 0s embargos de declaracéo opostos em face de agravo
regimentd que teve o provimento negado, nos termos da ssguinte ementa

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 535, INCS | E II, DO CPC. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 535,
incs. | ell, do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradicdo existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese
em aprego.

2. No caso, negou-se provimento ao agravo regimental,
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com o0 argumento de que " 0 aresto embargado ndo examinou o mérito do
recurso especial”, sendo, pois, manifestamente incabivel a oposicdo de
embargos de divergéncia contra decisao proferida em sede de agravo, de
instrumento ou nos préprios autos, quando ndo é examinado 0 mérito do
recurso especial (Simula 315/STJ).

3. Foi 0 caso dos autos, em que ndo se examinou 0 mérito
do referido recurso, em face da irregularidade de preparo, o0 que o tornou
deserto, tendo sido fulminado em juizo de admissibilidade.

4. A parte recorrente mangja os presentes aclaratérios em
virtude, t&o somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
nao se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art. 535,
11, do Cédigo de Processo Civil a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd nos AgRg nos
EAREsp 373.016/MG, Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
29/9/2014, gife).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0421101-8 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 407.591/
BA

Numeros Origem: 00073864120068050020 00073864120068050201 1023417101 201303396890
73864120068050020 73864120068050201

EM MESA JULGADO: 17/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Beda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : ADRIANO RODRIGUES
ADVOGADOS : HELIO JOSE LEAL LIMA

VINICIUSHESPANHA BACELAR EOUTRO(S)
ITALO SILVA SAMPAIO
EMBARGADO : EURORESIDENCE STABLISCHMENT
ADVOGADO : BRUNODEALMEIDA MAIA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANO RODRIGUES

ADVOGADOS : HELIOJOSE LEAL LIMA
VINICIUSHESPANHA BACELAR E OUTRO(S)
iTALO SILVA SAMPAIO

AGRAVADO : EURORESIDENCE STABLISCHMENT
ADVOGADO : BRUNO DEALMEIDA MAIA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e
Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo
Otévio de Noronha e Napoledo Nunes Maia Filho.



