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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.088 - AL (2013/0265779-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA SANTA CLOTILDE SA

ADVOGADOS : DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

JULIANA ENDRISS C CAMPELLO
MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E
OUTRO(S)
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO E REMISSAO DOS ARTS. 1°, §3° E
30, §2° DA LEI N. 11.941/2009. REMISSAO. ENCARGO LEGAL. VERBA
HONORARIA FIXADA EM JUiZO NA FORMA DO ART. 20, DO CPC.
FATO NOVO. REMISSAO ESTATUIDA PELO ART. 38, DA LEI N.
13.043/2014. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1. A discussio a respeito da remissdo ou ndo da verba honoréria restou superada em
razéo da publicacdo da Le n. 13.043/2014, conversdo da Medida Provisoria n.
651/2014, que prorrogou a reabertura de prazo para 0 gozo do parcelamento previsto
na Le n. 11.941/2009 e definiu a remissdo dos honorarios advocaticios e quaquer
verba de sucumbéncia devidos em todas as agdes judicias que vierem a ser extintas
em decorréncia da adeséo ao dito parcelamento.

2. Agravo regimenta prejudicado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Minisro Mauro
Campbdl Marques e o redinhamento de voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por
unanimidade, julgou prejudicado o agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Minigtros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Assusete Maga hées, nos termos do art.
162, § 4° do RISTJ.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 07 de maio de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.088 - AL (2013/0265779-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA SANTA CLOTILDE SA

ADVOGADOS : DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

JULIANA ENDRISS C CAMPELLO
MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E
OUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€lator):
Trata-se de agravo regimentad para levar ao crivo da Turma julgado monocréatico de minha lavra
onde neguel seguimento a recurso especia por auséncia de violagdo ao art. 535, do CPC e
incidéncia analdgica da Smulan. 283/STF.

Alega a agravante que a fundamentac&o relativa a negativa de violagéo ao art. 535, do
CPC, foi genérica, prestando-se a judtificar qualquer outra decisdo e que ndo incide a Simula n.
283/STJ, tendo em vista 0 combate efetuado a aplicacdo do § 1° do art. 37-A da Le r°
10.522/2002.

Solicitaa retratacéo ou a submissdo do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.088 - AL (2013/0265779-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA DA SUPOSTA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. PARCELAMENTO DE QUE TRATA A LEI Ne°
11.941/2009. DEBITOS PREVIDENCIARIOS CONSOLIDADOS,
INCLUSAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA N. 283/STF.

1. N&o procede a degada ofensa ao art. 535, 11, do CPC, pois o Poder Judiciario ndo
esta obrigado a emitir expresso juizo de vaor a respeito de todos os argumentos
invocados pelas partes, bastando fazer uso de fundamentagdo adequada e suficiente,
ainda que contraria aos interesses da parte, 0 que restou atendido pelo Tribuna de
origem.

2. Compulsando os autos, verifico que a causa foi decidida com base em dois
fundamentos suficientes ndo tendo havido enfrentamento da tese de que € aplicave o
§ 1°do art. 37-A da Le n° 10.522/2002 aos processos de execucao fisca em curso,
por se tratar de norma de natureza processual. Incidéncia da Simulan. 283/STF: "E
inadmissivel recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris:

Trata-se de recurso especia interposto pela Procuradoria da Fazenda
Naciona, com fundamento no art. 105, I1l, a, da Constituicdo da Republica,
contra o acorddo do Tribunal Regiona Federa da 5% Regido assim ementado:

"TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DE DEBITOS
PREVIDENCIARIOS. COBRANGA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO-CABIMENTO. LEI N° 11.941/09. REDUCAO
DE 100%. PRECEDENTES DESTA CORTE REGIONAL.

1. A sentenca concedeu seguranca para assegurar a autora o direito de
recolher as prestacdes do parcelamento sem a inclusdo dos vaores
referentes aos honorarios, por meio de DARF proprio.

2. Com a criacdo da ‘Super-Receita e com o deslocamento da
aribuicdo para cobranga da divida ativa das contribuicdes
previdenci&rias do INSS para a Procuradoria da Fazenda Nacional com
ale n°11.457/07, os débitos das audidas exacdes antes cobradas pelo
INSS passaram a constituir divida ativa da Unido. O encargo legd de
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20% também passou a ser exigido para as execucdes de contribuicdo
previdenciériafeitas, a partir de entdo, pela PFN.

3. Com o advento da Le n° 11.941/09 - que incluiu 0 art. 37-A nalLe n°
10.522/02 -, o encargo legd de 20% passou a ser exigido na cobranca
de divida atva de créditos das autarquias e fundacbes federais,
independente da natureza, substituindo os honorérios advocaticios.

4. O chamado 'REFIS da Crise, criado pela Le n° 11.941/09, instituiu
verdadeira remissdo para o encargo legd, pois em seu art. 1° § 3°,
estabel eceu-se que seria de 100% a sua reducdo, independentemente de
0 débito ser pago a vista ou parcelado.

5. Precedentes: AC 539293/RN e APELREEX 21398/AL, ambas Rdl.
Des. Federal Francisco Wildo; APELREEX 21861/AL, Rel2 Des? Federd
Margarida Cantarelli; APELREEX 20930/AL, Re. Des. Federd Luiz
Alberto Gurgel de Faria.

6. Apdacdo e remessa oficial ndo-providas."

A Fazenda Naciona ainda op6s embargos de declaracéo, os quais, todavia,
foram rejeitados pelo Tribuna de origem.

No recurso especiad, a Procuradoria da Fazenda Nacional indicou
contrariedade aos arts. 535, Il, do Codigo de Processo Civil (CPC), sob o
argumento de que, a despeito dos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem
incorreu em nulidade de julgamento por negativa de prestacdo jurisdicional,
porquanto deixou de se pronunciar sobre 0s seguintes pontos. (a) quanto a
aegacdo de que ndo se confundem os honorérios advocaticios cobrados nas
execucOes fiscais previdencidrias com o encargo de 20%, previsto no
Decreto-Lel n° 1.025/69, e cobrado nas execugdes fiscais de débitos inscritos em
divida ativa da Uni&o; (b) quanto ao entendimento do STJ de que o0 encargo
previsto no Decreto-Lei n° 1.025/69 ndo se aplica as execucdes fiscais do INSS,
antes da Le n° 11.457/2007; (¢) quanto a afirmativa de que a Le n° 11.941/2009
ndo prevé em nenhum momento que os honorérios advocaticios cobrados nas
execugdes fiscais de débitos previdenciérios seréo objeto de desconto de 100%;
(d) quanto ao art. 111, I, do CTN, j&a que o parcelamento € causa de suspensdo
do crédito tributario, devendo, por isso, ser interpretado literalmente.

Ainda no recurso especial, a Procuradoria da Fazenda Naciona apontou
ofensa aos arts. 111, |, e 155-A, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), 1°, do
Decreto-Lel n° 1.025/69, 3°, do Decreto-Lei n° 1.569/77, 37-A, da Le n°
10.522/2002, e 1°, § 3°, da Le n° 11.941/2009, na medida em que o Tribunal de
origem considerou que, na consolidagdo dos débitos previdenci&ios no
parcelamento especial de que trata a Lei n° 11.941/2009, ndo devem ser incluidos
honorarios advocaticios a razéo de 20% sobre os débitos consolidados.

E o relatdrio. Passo a decidir.

De inicio, ndo procede a alegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC, pois 0
Poder Judicidrio ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor a respeito de
todos os argumentos invocados pelas partes, bastando fazer uso de
fundamentagdo adequada e suficiente, ainda que contréria aos interesses da parte,
0 que restou atendido pelo Tribuna de origem.

Compulsando os autos, verifico que a causa foi decidida com base em dois
fundamentos suficientes:

1°) Que se houve a remissdo do encargo legd e, incluso nesta parcela
encontra-se o valor dos honorérios devidos na execucdo fiscal, ndo ha divida de
gue a Unido abriu méo dessa verba (inclusdo dos honorarios dentro do encargo

legal); e
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29 Que os créditos previdenciarios oriundos de execugdes fiscais que ja se
encontravam em curso quando do advento da Le n° 11.457/2007 sdo passiveis
da exclusdo do encargo legal, pois 0 § 1° do art. 37-A da Le n° 10.522/2002 é
norma de natureza processual, aplicavel, portanto, as execugoes fiscais em curso
onde ainda ndo foram fixados honorarios advocaticios, por forcado art. 1.211 do
CPC (aplicacédo do § 1° do art. 37-A da Lei n° 10.522/2002 aos processos em
CUr S0).

A fundamentacdo se encontra assim evidenciada no acérddo recorrido
(e-STJfls. 234/238):

“13. Consoante ja salientado no decisério de fls. 52/54, o ponto
cerne desta acdo diz respeito a perquirir acerca da legalidade da
inclusdo de honorarios advocaticios, no patamar de 20% (vinte por
cento), incidentes sobre o montante total dos débitos previdenciarios
parcelados com base na Lei 11.941/09.

14. Para bem resolver a questdo, cumpre-me tecer breves
comentarios acerca dos dispositivos |egidlativos que circundam a matéria
em vertente.

15. O Decreto-lei n° 1.025/69, logo em seu art. 1°, determinou que,
na cobranca da divida ativa da Unido haveria a inclusdo de encargo
legal de 20% a ser paga pelo executado aos cofres publicos como renda
da Uni&o. Citamos:

'Art. 1° E declarada extinta a participagdo de servidores
publicos na cobranca da Divida da Unido, a que se referem os
artigos 21 da Lei n° 4.439, de 27 de outubro de 1964, e 1°, inciso
Il, da Lei n°5.421, de 25 de abril de 1968, passando a taxa, no
total de 20% (vinte por cento), paga pelo executado, a ser
recolhida aos cofres publicos, como renda da Unido.'" (Vide
Decreto-lei n° 1.569, de 1977) Citado por 2.820.

16. Da leitura de tal excerto, verifica-se, sem maiores dificuldades,
que referido encargo legal tem por desiderato atender a despesas
diversas referentes a arrecadacdo de verbas tributarias ndo pagas pelos
contribuintes, abrangendo, inclusive, a verba sucumbencial, devendo ser
recolhido aos cofres da Unido, nos moldes em que estabelecido na
mencionada lei.

17. Nesse sentido, diversos sdo 0s precedentes jurisprudenciais, a
exemplo do abaixo colacionado, oriundo do C. Superior Tribunal de
Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - RECURSO ESPECIAL -
PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL (REFIS) -
DESISTENCIA DOS EMBARGOS A EXECUCAO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CABIMENTO - EXECUCAO
PROMOVIDA PELA FAZENDA NACIONAL - APLICACAO DO
ENCARGO LEGAL PREVISTO NO DECRETO-LEI N. 1.025/69.
E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a opgao
pelo parcelamento do débito por meio da inscricdo no Programa de
Recuperacdo Fiscal, condicionada a desisténcia dos embargos a
execucdo, ndo desonera o contribuinte do pagamento dos
honorérios advocaticios. Dessarte, uma vez que 0 encargo de 20%
previsto no art. 1° do Decreto-lei n. 1.025/69, além de atender a
despesas com a cobranca de tributos ndo-recolhidos, substitui os
honorarios advocaticios, 'é inadmissivel a condenagdo em
duplicidade da referida verba, caracterizando inegavel 'bis in
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idem' e afrontando o principio de que a execucdo deve realizar-se
da forma menos onerosa para o devedor' (REsp 181.747/RN, Rel.
Min. Pecanha Martins, DJ 10.4.2000). Embargos de divergéncia
improvidos (EREsp 506.205/SC, Rel. Min. Humberto Martins,
DJU de 28.08.06);

18. Impende gizar, porém, que este encargo legal ndo era exigido
nas execucdes fiscais ajuizadas pelo INSS para fins de exigéncia da
contribuicdo previdenciaria inscrita em divida ativa. Em resumo:
referido encargo somente era exigido nos débitos cobrados judicialmente
pela Procuradoria da Fazenda Nacional, de forma que nas execuctes
fiscais realizadas pelo INSS ndo haveria a vedacdo a condenacdo do
executado em verba honoraria, desde que esta fosse fixada pelo
magistrado, com base no Cédigo de Processo Civil.

19. Esse panorama, porém, foi alterado com a criacdo da
'Super-Receita’ e com o deslocamento da atribui¢do para cobranca da
divida ativa referente a contribuicdes previdenciarias do INSS para a
Procuradoria da Fazenda Nacional, com a Lei n 11.457/2007, pois, hos
termos de seu art. 16, os débitos de contribuicdes previdenciarias antes
cobradas pelo INSS passaram a congtituir divida ativa da Uniéo. Logo,
0 encargo legal também passou a s exigido para as execugdes de
contribuicdo previdenciaria feitas, a partir de entao, pela PFN.

20. Saliente-se que o encargo legal passou a ser substitutivo da
condenacdo em honorérios advocaticios. Tanto é assm que, com 0
advento da MP n° 449/2008 — posteriormente convertida na Lei n.
11.941/2009 — a qual incluiu o art. 37-A na Lei n° 10.522/2002, o
encargo legal de 20% também passou a ser exigido na cobranga de
divida ativa de créditos das autarquias e fundagbes federais,
independente da natureza, em substituicdo, assim, aos honoréarios
advocaticios. Leia-se, in verbis, o dispositivo em comento:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagbes publicas
federais, de qualquer natureza, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo, serdo acrescidos de juros e multa de mora, calculados
nos termos e na forma da legislacdo aplicavel aos tributos federais

§ 1° - Os créditos inscritos em Divida Ativa ser@o acrescidos
de encargo legal, substitutivo da condenacdo do devedor em
honoréarios advocaticios, calculado nos termos e na forma da
legislacéo aplicavel a Divida Ativa da Uni&o.

21. De tal andlise extrai-se que o0 encargo legal inclui a verba
honoraria em desfavor do executado nas execucgdes fiscais, inclusive a
referida monta abarca os honorarios de sucumbéncia nos embargos do
executado, conforme revela a jurisprudéncia pacifica:

'PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ENCARGO LEGAL. DECRETO-LEI N°
1.025/69. Pacifico é o entendimento de que o encargo de 20% do
Decreto-Lel n° 1.025, de 1969, é sempre devido nas execuctes
fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a condenacdo do
devedor em honorérios advocaticios. Simula n® 168 do extinto
TFR." (TRF4, AC 2006.72.00.000202-9, Terceira Turma, Relator
Fernando Quadros da Slva, D.E. 21/07/2011)

22. Ocorre gque, com o chamado 'REFIS DA CRISE', instituido pela
Lei n° 11.941/2009, a Unido instituiu verdadeira remissdo para o
encargo legal, j& que logo em seu art. 1°, § 3° tal espécie normativa



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

estabeleceu que seria de 100% a sua reducdo, independentemente de o
débito ser pago a vista ou parcelado. Um exame contido nos dispositivos
referenciados permite chegar facilmente a tal conclusdo, sendo vejamos:

Art. 1°

(-

§ 3° Observado o disposto no art. 3° desta Lei e os requisitos e as
condicbes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional e do Secretério da Receita Federal do Brasil, a ser
editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da data de publicacéo
desta Lei, os débitos que ndo foram objeto de parcelamentos
anteriores a que se refere este artigo poderdo ser pagos ou parcelados
da seguinte forma: | - pagos a vista, com reducdo de 100% (cem por
cento) das multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento)
das isoladas, de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e
de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; Il -
parcelados em até 30 (trinta) prestagdes mensais, com reducéo de 90%
(noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35% (trinta e
cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros
de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;
Il - parcelados em até 60 (sessenta) prestacBes mensais, com reducao
de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 30%
(trinta por cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos
juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo
legal; IV - parcelados em até 120 (cento e vinte) prestagdes mensais,
com reducdo de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de
oficio, de 25% (vinte e cinco por cento) das isoladas, de 30% (trinta
por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor
do encargo legal; ou V - parcelados em até 180 (cento e oitenta)
prestacbes mensais, com reducdo de 60% (sessenta por cento) das
multas de mora e de oficio, de 20% (vinte por cento) das isoladas, de
25% (vinte e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por
cento) sobre o valor do encargo legal. Grifei.

23. De e ver, portanto, que, se houve a remissdo do encargo legal
e, incluso nesta parcela encontra-se o valor dos honorarios devidos na
execucado fiscal, ndo ha davida de que a Unido abriu méo dessa verba.

24. E ndo se diga que esse entendimento viola o disposto no art. 111
do CTN que dispbe a propdsito da interpretacdo literal da legisacao
tributaria sobre a exclusdo/isencdo do crédito tributério. Vaticino que
nao se trata nem de aplicacdo analégica nem de aplicacéo de equidade,
mas téo-s6 da busca do sentido real dos dispositivos legais que
disciplinam as hip6teses de remissdo do encargo legal, os quais nao
devem ter seu alcance ampliado ou reduzido.

25. Por fim, verbero que ndo apenas os créditos previdenciérios
inscritos apos a edicdo da Lei n° 11.457/2007, que criou a 'Super
Receita’, sdo passiveis da exclusdo do encargo legal, mas também
aqueles oriundos de execucdes fiscais que ja se encontravam em curso
gquando de seu advento.

26. Ora, de acordo com o novel art. 37-A da Lel n°® 10.522/2002
(incluido pela Lei n° 11.941/2009), em seu § 1° os créditos das
autarquias e fundagdes publicas federais ‘inscritos em Divida Ativa
serdo acrescidos de encargo legal, substitutivo da condenacdo do
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devedor em honorarios advocaticios, calculado nos termos e na forma da
legislacéo aplicivel & Divida Ativa da Uni&o'.

27. Sendo assim, e levando-se em conta o principio de que a lei ndo
ostenta palavras inGtels, ao rezar a norma que o encargo legal substitui a
‘condenacdo do devedor em honorérios advocaticios no bojo do
processo executivo fiscal, ndo resta duvida de que também naquelas
execucbes ainda em tramitacdo deve ser assegurada a aplicacdo do
supracitado dispositivo legal.

28. E que as execucdes cujos débitos foram incluidos no 'Refis da
Crise’ ainda se encontravam tramitando, ndo havendo, até aquele
momento, que se falar em 'condenacéo’ do devedor em honorarios
advocaticios. A imputacéo ao pagamento da verba honoraria decorre
da sucumbéncia e apenas pode ser exigida ao final do procedimento.
Se no caso concreto ndo se chegou a haver a 'condenacado’, ato
judicial, da devedora ao pagamento de quaisquer honorérios
advocaticios, por certo também neste caso € aplicavel 0 § 1° do art.
37-A da Lei n°10.522/2002.

29. Ndo setrata, pois, da aplicacéo retroativa da norma, mas sim da
incidéncia de uma lel de carédter nitidamente processual (ja que regula
a modificacdo da natureza do 6nus devido pelo executado no bojo da
execucdo fiscal originaria das autarquias e fundacgdes publicas federais)
sobre processos pendentes, entendimento consagrado pelo art. 1.211 do
Cddigo de Ritos."

Com efeito, o recurso especial da FAZENDA NACIONAL apenas atacou o
primeiro fundamento ao afirmar que os honorérios previdenciarios tém natureza
diginta do encargo lega, havendo conceitos diversos. Nao houve
enfrentamento da tese de que é aplicavel o 8§ 1° do art. 37-A da Le n°
10.522/2002 aos processos de execucdo fiscal em curso, por se tratar de
norma de natureza processual. O que chama a incidéncia anal6gica da Siumula
n. 283/STF: "E inadmissivel recurso extraordinario quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles'.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO a0 presente recurso especial.

Com efeito, entendo por manter a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos e
a eles adiciono que as questbes suscitadas pda FAZENDA NACIONAL em sede de
aclaratorios ndo sdo essenciais a solucdo da controvérsia pdo smples fato de que ndo versam

sobre os dois fundamentos suficientes da demanda, quais sgam:

19 Que se houve a remissdo do encargo legd e, incluso nesta parcela encontra-se o
vaor dos honorérios devidos na execucao fiscal, ndo ha divida de que a Unido abriu méo dessa

verba (inclusdo dos honorarios dentro do encargo legal); e
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2°) Que os créditos previdenciaios oriundos de execucbes fiscais que ja se
encontravam em curso quando do advento da Lel n° 11.457/2007 sdo passivels da exclusdo do
encargo legd, pois 0 § 1° do art. 37-A da Le rn° 10.522/2002 é norma de natureza processual,
aplicavel, portanto, as execucdes fiscais em curso onde ainda ndo foram fixados honorarios
advoceticios, por forca do art. 1.211 do CPC (aplicacdo do 8 1° do art. 37-A da Lei n°

10.522/2002 aos pr ocessos em Cur so).

Nessa toada, é indiferente saber se o encargo legd se aplicava ou ndo as execucoes
fiscais guizadas peo INSS antes do advento da Lel n. 11.457/2007, pois a Corte de Origem
entendeu que dentro do conceito de "encargo legd" se encontra o conceito de "honorarios’ e que,
ainda que assm nd fosse, 0 § 1° do art. 37-A da Le n° 10.522/2002 tem aplicacdo aos
processos em curso onde ainda ndo foram fixados honoréarios advocaticios (aplicacéo imediata e
ndo aplicacdo retroativa), fazendo com que neles a retribuicdo a ser fixada pelos servigos
advocaticios se dé mediante encargo legd e ndo honorarios, o que permite 0 gozo da remissao.
Vg ase que 0 argumento desenvolvido pela Corte de Origem ndo se trata de uma transformagado
de honorarios em encargo legd, mas da previsio de que, como 0 processo ainda ndo se encerrou,
€ possivel a aplicacdo imediata da le para determinar que a retribuicdo naguele caso se dard via
encargo legd e ndo honorarios. Nessa toada, mantenho a incidéncia da Simula n. 283/STJ.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0265779-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.398.088 / AL

Numeros Origem: 00057256420114058000 119222011 57256420114058000
PAUTA: 12/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . USINA SANTA CLOTILDE S/A
ADVOGADOS . MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA EOQUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
JULIANA ENDRISSC CAMPELLO
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA SANTA CLOTILDE S/A

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA EOUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
JULIANA ENDRISSC CAMPELLO
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam a Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og
Fernandes.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.398.088 - AL (2013/0265779-1)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA SANTA CLOTILDE SA

ADVOGADOS : DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

JULIANA ENDRISS C CAMPELLO

MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E

OUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROSNUNES E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA ANTERIOR A LEl 11457/2007. AUSENCIA DE
ENCARGO LEGAL. PARCELAMENTO. LEl 11.941/2009. REMISSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AMPLA IMPUGNACAO DE TODOS
OS FUNDAMENTOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 283/STF.
RETIFICACAO DE VOTO DO EMINENTE RELATOR. NORMA
SUPERVENIENTE. RECURSO PREJUDICADO.
1. Trata-se de Agravo Regimenta interposto contra decisdo monocrética do
eminente Minisro Relator Mauro Campbell Marques, que negou seguimento a
Recurso Especid, por ndo reputar violado o art. 535 do CPC e entender aplicave
a Simula 283/STF.
2. O eminente Ministro Mauro Campbell apresentou voto retificador, no sentido
de que, mesmo que superada a Simula 283/STF, o recurso estaria prejudicado,
em razédo da fata superveniente de interesse de agir provocada pela Lei
13.043/2014.
3. Com o advento do art. 38 da Le 13.043/2014 — que alcanca quaquer verba
sucumbenciad devida em processos extintos pela adesdo aos parcelamentos
previstos na Le 11.941/2009 e reaberturas —, passou a ser irrelevante discutir se
houve, ou ndo, a extin¢do dos honorérios, nos termos dos arts. 1°, § 3°, e 3°, § 2°,
daLe 11.941/2009, motivo pelo qua ficou prejudicado o recurso.
4. Ante 0 exposto, acompanho o eminente Relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo

Regimentd  interposto contra decisfo monocréica do eminente Ministro Rdaor Mauro

Campbd| Marques, que negou seguimento a Recurso Especid, por néo reputar violado o art.
535 do CPC e entender gplicavd a Simula 283/STF como 6bice ao conhecimento da matéria

de fundo.
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O Recurso Especid impugna acordéo do Tribund Regiond Federd da 52
Regido assm ementado:

EMENTA: TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DE DEBITOS
PREVIDENCIARIOS. COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NAO-CABIMENTO. LEI No 11.941109. REDUCAO DE 100%.
PRECEDENTES DESTA CORTE REGIONAL.

1. A sentenga concedeu seguranga para assegurar a autora o
direito de recolher as prestages do parcelamento sem a inclusdo dos valores
referentes aos honorérios, por meio de DARF proprio.

2. Com a criagdo da 'super-receital e com 0 deslocamento da
atribuicdo para cobranca da divida ativa das contribuicdes previdenciérias do
INSS para a Procuradoria da Fazenda Naciona com a Le n° 11.457/07, os
débitos das adudidas exacOes antes cobradas pelo INSS passaram a condtituir
divida ativa da Unido. O encargo legd de 20% também passou a ser exigido para
as execucodes de contribuicdo previdenciaria feitas, a partir de entéo, pela PFN.

3. Com o advento da Lel n° 11.941/09 - que induiu o art. 37-A na
Le n° 10.522/02 -, o encargo legd de 20% passou a ser exigido na cobranca de
divida ativa de créditos das autarquias e fundactes federais, independente da
natureza, subgtituindo os honorérios advoceticios.

4. O chamado "REFIS da Crise", criado pela Lei n° 11.941/09,
indituiu verdadeira remissio para o encargo legd, pois em seu art. 10, § 30,
estabel eceu-se que seria de 100% a sua reducdo, independentemente de o déhito
ser pago a vista ou parcelado.

5. Precedentes: AC 539293/RN e APELREEX 21398/AL, ambas
Rei.

Des. Federa Francisco Wildo; APELREEX 21861/AL, RgaDesa
Federd Margarida Cantarelli; APELREEX 20930/AL, Rei. Des. Federa Luiz
Alberto Gurgd de Faria.

6. Apelacdo e remessa oficid ndo-providas.

O acorddo recorrido confirmou sentenca de concessdo da Seguranca para
assegurar que a Usna Santa Clatilde S/A, ora agravada, recolha as prestagOes de débitos de
contribuigdes previdencidrias submetidas ao parcdamento da La 11.941/2009, com exclusio
integrdl dos honorarios advocaticios, no vaor de R$ 3.221.177,78 (trés milhdes, duzentos e
vinte e um mil, cento e setenta e sete reais e setenta e oito centavos), consolidados em
novembro de 2009.

A Fazenda Neciond defende, em dintese, a tese de que os honoraios
advocaticios (previdenci&ios) arbitrados nas Execugbes Fiscais do INSS, antes da L
11.457/2007, ndo se confundem com o encargo legd de que trata 0 Decreto-Le 1.025/19609,
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razéo pela qua ndo se ujetam a reducdo de 100% previganos arts. 1°, 8 3°, e 3°, 8§ 2°, da
La 11.941/2009, in verbis:

Art. 1° Poder&o ser pagos ou parcdlados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condi¢oes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria
da Receita Federa do Brasl e os débitos para com a Procuradoria-Gera da
Fazenda Naciona, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no
Programa de Recuperacdo Fisca — REFIS, de que trata a Lei n° 9.964, de 10 de
abril de 2000, no Parcelamento Especia — PAES, de que trataa Lei n° 10.684, de
30 de mao de 2003, no Parcelamento Excepciona — PAEX, de que trata a
Medida Provisdria n° 303, de 29 de junho de 2006, no parcelamento previsto no
art. 38dalLe n° 8212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art.
10 da Le n° 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos
dos respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do
aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industriaizados —
IPl oriundos da aquisicdo de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermediarios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto n° 6.006, de 28 de dezembro de
2006, com incidéncia de diquota 0 (zero) ou como néo-tributados.

(...)

8 3° Observado o digposto no art. 3° desta Lei e os requisitos e as
condigbes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda
Naciond e do Secretario da Receita Federal do Brasil, a ser editado no prazo de
60 (sessenta) dias a partir da data de publicacdo desta Le, os débitos que néo
foram objeto de parcelamentos anteriores a que se refere este artigo poder o
ser pagos ou par celados da seguinte forma:

| — pagos a vista, com reducdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal;

Il — parcelados em até 30 (trinta) prestagdes mensais, com
reducéo de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35%
(trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros de
morae de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

Il — parcelados em até 60 (sessenta) prestagbes mensais, com
reducéo de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e de doficio, de 30%
(trinta por cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos juros de
mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

IV — parcelados em até 120 (cento e vinte) prestacbes mensais,
com reducdo de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 25%
(vinte e cinco por cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de mora
ede 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; ou

V — parcelados em até 180 (cento e oitenta) prestacdes mensais,
com reducdo de 60% (sessenta por cento) das multas de mora e de dficio, de
20% (vinte por cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos juros de
morae de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal.
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Art. 3° No caso de débitos que tenham sdo objeto do Programa
de Recuperacdo Fiscd — REFIS, de que trata a Lal n° 9.964, de 10 de abril de
2000, do Parcelamento Especia — PAES, de que trata a Lel n° 10.684, de 30 de
maio de 2003, do Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata a Medida
Provisoria n® 303, de 29 de junho de 2006, do parcelamento previsto no art. 38 da
Le n° 8.212, de 24 de julho de 1991, e do parcelamento previsto no art. 10 da Le
n° 10.522, de 19 de julho de 2002, observar-se-a 0 seguinte:

(...)

8§ 2° Serdo observadas as seguintes reducdes para os débitos
previstos neste artigo:

| — os déhitos anteriormente incluidos no Refis terdo reducdo de
40% (quarenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por
cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos juros de mora e de
100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

Il — os déhitos anteriormente incluidos no Paes terdo reducdo de
70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por
cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de mora e de 100%
(cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

[l — os déhitos anteriormente incluidos no Paex terdo reducéo de
80% (oitenta por cento) das multas de mora e de dficio, de 40% (quarenta por
cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos juros de mora e de
100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; e

IV — os déhitos anteriormente incluidos no parcelamento previsto
no art. 38 daLe n° 8.212, de 24 de julho de 1991, e do parcelamento previsto no
art. 10 daLe n° 10.522, de 19 de julho de 2002, ter&o reducéo de 100% (cem por
cento) das multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas,
de 40% (quarenta por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal.

O eminente Relator, em principio, negou provimento a0 Agravo Regimentd
para manter a conclusio pela auséncia de violacdo do art. 535 do CPC e, no tocante a
questéo principa, pdo ndo conhecimento (Simula 283/STF), nos termos do judicioso voto
assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA DA
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. PARCELAMENTO DE
QUE TRATA A LEI N° 11.941/2009. DEBITOS PREVIDENCIARIOS
CONSOLIDADOS. INCLUSAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA N. 283/STF.

1. Néo procede a alegada ofensa ao art. 535, I, do CPC, pois o
Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de vaor a respeito de
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todos os argumentos invocados pelas partes, bastando fazer uso de fundamentacdo
adequada e suficiente, ainda que contraria aos interesses da parte, 0 que restou
atendido pelo Tribunal de origem.

2. Compulsando os autos, verifico que a causa foi decidida com
base em dois fundamentos suficientes ndo tendo havido enfrentamento da tese de
que é aplicavel 0 § 1° do art. 37-A da Le rn° 10.522/2002 aos processos de
execucdo fisca em curso, por se tratar de norma de natureza processual.
Incidéncia da Stimula n. 283/STF: "E inadmissivel recurso extraordinario
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles'.

3. Agravo regimental n&o provido.

Pedi viga para mdhor andise da controvérsa
Inicialmente, gpresente voto-vista divergente do eminente Relator, por
entender que 0 Recurso Especid néo encontra ébice na SUmula 283/STF. Transcrevo meu

voto origind:

1. Auséncia deviolacéo do art. 535 do CPC

N&o procede a irresignacéo da agravante.
A omissdo apontada pela Fazenda Naciond se refere a andise
das seguintes questOes.

No caso dos autos, tanto nas razdes da apelacéo
como nhos embargos declaratdrios, a Unido reguereu que O
Tribuna de origem se manifestasse sobre as seguintes questoes.

a) O encargo legd ndo se aplica as execucdes
fiscals guizadas peo INSS antes da Lei n° 11.457/2007;

b) A La 11.941/09 ndo prescreve remisséo de
honor&rios advocaticios de execucOes fiscais de débitos
previdenciarios e deve ser interpretada literamente, conforme o
art. 111 do CTN (fl. 327).

A andlise do intero teor do acdrddo recorrido revela que o
Tribund a quo julgou de forma integra e motivada a audida controvérsia
Confira-se:

(...) o encargo legal passou a ser substitutivo da
condenagdo em honorarios advocaticios. Tanto € assm que,
com o advento da MP n° 449/2008 - posteriormente
convertida na Lei n. 11.941/2009 - a qual incluiu o art. 37-A
na Lei n° 10.522/2002, o encargo legal de 20% também
passou a ser exigido na cobranca de divida ativa de créditos
das autarquias e fundagbes federais, independente da
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natureza, em substitui¢do, assim, aos honorarios advocaticios.
Leiase, in verbis, o digositivo em comento:

()

23. De se ver, portanto, que, se houve a remissao
do encargo legal e, incluso nesta parcela encontra-se o valor
dos honorarios devidos na execucéo fiscal, ndo ha davida de
gue a Unido abriu mao dessa ver ba.

24. E ndo se diga que esse entendimento viola o
disposto no art. 111 do CTN que dispde a propésito da
interpretacdo literal da legislacdo tributaria sobre a
exclusdo/isencdo do crédito tributario. Vaticino que ndo se
trata nem de aplicacdo analdgica nem de aplicacdo de
equidade, mas tdo-sd6 da busca do sentido real dos
dispositivos legais que disciplinam as hipéteses de remissdo
do encargo legal, os quais ndo devem ter seu alcance
ampliado ou reduzido.

25. Por fim, verbero que ndo apenas os créditos
previdencidrios inscritos apds a edicdo da Le n° 11.457/2007, que
criou a "Super Receita ", sdo passivels da exclusio do encargo
legd, mas também aquel es oriundos de execugdes fiscais que jase
encontravam em curso quando de seu advento.

26. Ora, de acordo com o novd art. 37-A daLe n°
10.522/2002 (incluido pela Lei n° 11.941/2009), em seu § 10, os
créditos das autarquias e fundagdes publicas federais "inscritos em
Divida Ativa serdo acrescidos de encargo legd, subgtitutivo da
condenacao do devedor em honorérios advocaticios, caculado nos
termos e na forma da legidacéo gplicavel a Divida Ativa da
Uni&o".

27. Sendo assm, e levando-se em conta o principio
de que a leé ndo ostenta palavras indteis, a0 rezar a norma que o
encargo legd subgtitui a "condenacdo do devedor em honorarios
advocaticios' no bojo do processo executivo fisca, ndo resta
divida de que também naquelas execucbes ainda em tramita ¢éo
deve ser assegurada a aplicacdo do supracitado digpostivo legdl.

28. E que as execucbes cujos débitos foram
incluidos no "Refis da Crise" ainda se encontravam tramitando, ndo
havendo, até agquele momento, que se faar em "condenacdo” do
devedor em honoré&rios advocaticios. A imputacdo a0 pagamento
da verba honoréria decorre da sucumbéncia e apenas pode ser
exigida a0 find do procedimento. Se no caso concreto ndo se
chegou a haver a "condenacdo", ato judicid, da devedora ao
pagamento de quaisquer honor&ios advocaticios, por certo
também neste caso é aplicavel 0 8§ 10 do art. 37- A da Le n° 10.
522/2002.

29. Nao se trata, pois, da aplicacéo retroativa
da norma, mas sm da incidéncia de uma lei de carater
nitidamente processual (ja que regula a modificaco da natureza
do 6nus devido pedo executado no bojo da execucdo fisca
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originaria das autarquias e fundagdes publicas federais) sobre
processos pendentes, entendimento consagrado pelo art. 1.
211 do Caodigo de Ritos. (fls. 236-238, destaque).

Verifica-se que o Tribunad Regiona expds fundamentacéo juridica
suficiente ao resolver ambas as questdes mencionadas pela agravante, a saber: a)
incidéncia do encargo legd as Execucbes Fiscais guizadas antes da Lei
11.457/2007; b) interpretacéo literal da Lei 11.941/20009.

Assm, ndo ha faar em violagdo do art. 535 do CPC, de modo que
a preliminar suscitada revela nitido intuito de rediscutir o mérito do julgado.

Acompanho, nesse ponto, 0 eminente Relator.

2. Inaplicabilidade da Somula 283/STF: fundamento
auténomo impugnado nas r azbes do Recur so Especial

A respeitavel decisio agravada é no sentido de que, no Recurso
Especial, a Fazenda Naciona apenas teria atacado o primeiro fundamento do
acorddo recorrido — a0 sustentar que honorarios previdenci&rios e encargo lega
possuem natureza digtinta —, mas que teria deixado de impugnar "atese de que é
gplicavel 0 8§ 1° do art. 37-A da Le n° 10.522/2002 aos processos de execucdo
fiscal em curso, por se tratar de norma de natureza processua” (fl. 318).

Ao manter a conclusdo peo ndo conhecimento do Recurso
Especial, o eminente Relator acrescentou a decisdo monocrética (fls. 314-319) os
seguintes fundamentos:

Com efeto, entendo por manter a decisdo
agravada pel os seus préprios fundamentos e a eles adiciono que as
guestbes suscitadas pda FAZENDA NACIONAL em sede de
aclaratorios ndo sdo essenciais a solucéo da controvérsia pelo
amples fato de que ndo versam sobre os dois fundamentos
suficientes da demanda, quais sgam:

19 Que se houve a remissdo do encargo legd e,
incluso nesta parcela encontra-se o vaor dos honorarios devidos
na execucdo fiscal, ndo ha divida de que a Uni&o abriu méo dessa
verba (inclusdo dos honor érios dentro do encargo legal); e

2% Que os créditos previdenciarios oriundos de
execucOes fiscais que ja se encontravam em curso quando do
advento da Le n° 11.457/2007 sdo passiveis da exclusdo do
encargo legd, pois 0 8 1° do art. 37-A da Le n° 10.522/2002 é
norma de natureza processual, aplicave, portanto, as execuces
fiscals em curso onde ainda nd foram fixados honoréarios
advocaticios, por forca do art. 1.211 do CPC (aplicacéo do § 1°
do art. 37-A daLei n°®10.522/2002 aos pr ocessos em Cur so).

Nessa toada, € indiferente saber se o encargo legd
se gplicava ou ndo as execuces fiscais guizadas peo INSS antes
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do advento da Le n. 11.457/2007, pois a Corte de Origem
entendeu que dentro do conceito de "encargo legd" se encontra o
conceito de "honorérios' e que, ainda que assm néo fosse, o0 § 1°
do art. 37-A da Le n° 10.522/2002 tem aplicacdo ans processos
em curso onde ainda ndo foram fixados honorarios advocaticios
(aplicacdo imediata e ndo aplicacdo retroativa), fazendo com que
neles a retribuicdo a ser fixada pelos servicos advocaticios se dé
mediante encargo lega e ndo honorérios, 0 que permite 0 gozo da
remissdo. Vease que o argumento desenvolvido pela Corte de
Origem ndo se trata de uma transformagdo de honor&ios em
encargo lega, mas da previsio de que, cOmo 0 processo ainda ndo
se encerrou, € possivel a aplicacdo imediata da le para determinar
que a retribuicdo naguele caso se dara via encargo legd e ndo
honoréarios. Nessa toada, mantenho a incidéncia da Simula n.
283/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
presente agravo regimental.

Primeiramente, peco vénia para discordar da afirmacéo de que o
Tribund a quo teria afirmado que, nas Execucdes Fiscais em curso, ainda néo
haviam sido fixados honor&rios. O que esta dito no acorddo recorrido é que "as
execugdes cujos débitos foram induidos no 'Refis da Crise' ainda se encontravam
tramitando, ndo havendo, até aquele momento, que se falar em ‘condenacéo’ do
devedor em honoré&rios advocaticios' (fl. 238, destaquei). Na Execucdo, o juiz fixa
0s honor&rios ao despachar a petico inicid, e ndo por ocasido da sentenca, onde,
arigor, ndo hafaar em condenacéo.

Ademais, parecem contraditérias as afirmacfes de que seria
"indiferente saber se o encargo legal se aplicava ou ndo as execucdes
fiscais gjuizadas pelo INSS antes do advento da Lei n. 11.457/2007" e de
gue "o argumento desenvolvido pela Corte de Origem ndo se trata de uma
transformacéo de honorarios em encargo legd, mas da previsdo de que, como o
processo ainda ndo se encerrou, € possivel a aplicacdo imediata da lei para
determinar que aretribuicdo naquele caso se dara via encargo legal e néo
honorarios".

Ora, se a tese € pela aplicacdo imediata da lei para acrescentar ao
déhito em Execucdo o encargo legd, por dbvio ndo pode ser "indiferente’ saber
se esse mesmo encargo legd pode incidir sobre as Execugdes Fiscais guizadas
antes do advento da L& 11.457/2007.

O fundamento tido por ndo atacado se refere a gplicabilidade
processua imediata do art. 37-A, § 1°, daLe 10.522/2002, in verbis:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundactes
publicas federais, de quaquer natureza, Nd0 pagos Nos prazos
previstos na legidacéo, serdo acrescidos de juros e multa de mora,
caculados nos termos e na forma da legidacdo agplicavel aos
tributos federais. (Incluido pelaLe n° 11.941, de 2009)

8 1° Os créditos inscritos em Divida Ativa serdo



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acrescidos de encargo legd, subgtitutivo da condenacdo do
devedor em honorérios advocaticios, calculado nos termos e na
forma da legidacéo aplicavel a Divida Ativa da Unido. (Incluido
pelalLe n°11.941, de 2009)

O enunciado normativo, acrescentado pela Le  11.941/2009,
determina que os créditos das autarquias e das fundacgdes publicas, inscritos
em Divida Ativa, sofreréo acréscimo de encargo legd, subgtitutivo da condenagéo
do devedor em honorérios advocaticios, nos termos e na forma da legidacéo
aplicavd a Divida Ativa da Unido.

Antes de passar a0 exame do Obice processud da Simula
283/STF, questiono, em obiter dictum, a incidéncia desse preceito ao caso dos
autos.

Com efeito, o art. 37-A, 8§ 1°, da Le 10.522/2002 tem por objeto,
vale frisar, os créditos das autarquias e das fundacgbes publicas. Sucede que
0s débitos sob controvérsa possuem a natureza de  contribuicdes
previdenciarias, que, com a vigéncia da Le 11.457/2007, passaram a congtituir
Divida Ativa da Uni&o (art. 16), motivo pelo qua, em hip6tese alguma, podem ser
tidos como de titularidade de autarquias e fundagdes publicas.

A propésito, a jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ ja afastou
0 acréscimo do encargo lega as contribuicdes previdenciérias inscritas em Divida
Ativa, no regime anterior a Le 11.457/2007, ao assentar que "Os créditos
previdenciarios ja inscritos em divida ativa do INSS antes de 1° de maio de 2007
permaneceram sujeitos a incidéncia exclusiva da verba honoréria a ser fixada em
juizo pela autoridade judiciaria a teor do art. 20, do CPC, entre 10% e 20% do
vaor do débito em cobranca’ (AgRg no AREsp 557.071/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29.10.2014).

No mesmo sentido, cito precedente de relatoria do eminente
Ministro Mauro Campbel Marques, no qua se apreciou exatamente a
controvérsia de fundo aqui debatida para afastar a reducéo de 100% sobre o
vaor dos honoré&rios fixados em Execucdo Fisca de contribuicdo previdenci&ria
entdo inscrita em Divida Ativa pelo INSS;

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 CPC.
PARCELAMENTO E REMISSAO DOS ARTS. 1° §3° E 30, §2°
DA LEl N. 11.941/2009. REMISSAO QUE SOMENTE
ATINGE AO ENCARGO LEGAL E NAO A VERBA
HONORARIA FIXADA EM JUiZO NA FORMA DO ART. 20,
DO CPC.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o0 acorddo que
decide de forma suficientemente fundamentada, ndo estando
obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a
respeito de todas as teses e digpostivos legais invocados pelas
partes.

2. As remissdes de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal previstas no pagamento a
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vista e nos parcelamentos do art. 1°, 83° e do art. 3°, 829, da
Lei n. 11.941/2009 ndo abrangem a verba honoraria fixada
em juizo na forma do art. 20, do CPC. Isto porque esta Casa,
por diversos precedentes, ja firmou que a natureza juridica do
encargo lega ndo se confunde com a de honorérios advocaticios,
apenas dispensando a verba honoraria nas execugdes da Divida
Ativa da Unido e respectivos embargos do devedor, saber: ERESp.
n. 448.115 - PR, Primeira Secéo, Rel. Min. José Delgado, julgado
em 9.11.2005; AgRg no REsp. n. 1.240.428 - RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 27.03.2012; AgRg nos
EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1.009.559/SP,
Rd.Min. Ari Pargendler, Corte Especia, DJe 08.03.2010.

3. O recurso representativo da controversia REsp.
n. 1.110.924 - SP (Primeira Segéo, Rel. Min. Benedito Gongalves,
jugado em 10.06.2009), ja afastou a equiparacdo da verba
honoréria a0 encargo legd para efeitos remissvos, quando em
exame o disposto no artigo 208, § 2°, da antiga Le de Faléncias
(Decreto-Lei n. 7.661/45). Raciocinio que também se agplica ao
presente caso.

4. Nos débitos tributarios que estavam
inscritos em Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS antes de 1° de maio de 2007 e que migraram
para a Divida Ativa da Uni&o em 1° de abril de 2008 (art. 16,
caput e 81° daLe n. 11.457/2007) permanece a incidéncia
da verba honor aria fixada apenas em juizo, ateor do art. 20,
do CPC, entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento)
do valor do débito em cobranca. Desse modo, ndo sdo
beneficiados com as remissdes de 100% (cem por cento) sobre o
vaor do encargo legd previstas no pagamento a vista e nos
parcelamentos do art. 1° 83° e do art. 3% 82° da Le n.
11.941/2009.

5. N&o incide o art. 37-A, da Le n. 10.522/2002,
pois quando do seu advento em 4 de dezembro de 2008 (Medida
Provisoria n. 449/2008) a parte da Divida Ativado INSS de que se
faa ja havia se convolado em Divida Ativa da Unido (a
convolacdo foi em 1° de aoril de 2008).

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.408647/AL, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
4/12/2013).

ApGs detida leitura das razdes do Recurso Especial, concluo que a
Fazenda Naciona impugnou satisfatoriamente o fundamento pela incidéncia
imediata do art. 37-A, 8 1°, da Le 10.522/2002 a0s processos executivos em
Curso, em razéo de sua natureza processual .

Com €efeito, eis 0 que consta nas razbes do Recurso Especid:
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O faio € que NAO SE CONFUNDEM OS
HONORARIOS PREVIDENCIARIOS COM O ENCARGO
LEGAL, ademais, a Le n° 11.457/2007 e o art. 37-A daLei n°
11.941/2009 néo tem aplicacéo retroativa, ou sga, nenhuma
destas leis extinguiu retroativamente o0s honorérios
previdenciarios cobrados nas execucgdes fiscais do INSS
anteriores a 2007.

Quando a Unido, digase Fazenda Naciond,
assumiu a cobranca das execucoes fiscais do INSS, os honorarios
previdenciérios anteriores a 2007 continuaram a exitir, bem como
ndo existe nenhuma a le que os transforme em encargo legd, ou
mesmo prescreva que deveriam ser subdtituidos pelo encargo
legal.

Ou sga NAO EXISTE NENHUM
DISPOSITIVO LEGAL QUE TENHA REVOGADO OU
MESMO TRANSFORMADO EM ENCARGO LEGAL OS
HONORARIOS PREVIDENCIARIOS.

Bem como a Lea n° 11.941/2009, em nenhum
momento prescreve que 0s honorarios previdenciérios serdo objeto
de desconto de 100%, o que a le prescreve é que o encargo legd
tera desconto de 100% o que efetivamente ocorreu.

()

A subgtituicBo dos honor&rios advocaticios pelo
encargo legd, estatuida pela Lel n° 11.941/2009, somente pode
ser feita a partir da vigéncia da norma. Ou sga, somente
alcancaria as inscricdes em divida ativa ocorridas sob a
égide da L ei no 11.941/2009, O QUE I}IAO E O CASO DOS
DEBITOSDISCUTIDOS NESTA ACAO.

()

Diante do que foi exposto, o acorddo recorrido
deve ser reformado em virtude da violagdo da legidacéo federd,
notadamente o disposto no artigo 37-A da Le n° 10.522/2002, e do
83° do art. 10 da Lel 11/941/09, e dos arts. 10, do Decreto-Lei n°
1.025/69, arts. 30, do Decreto-Lel n° 1.569/77, e art. 111, 1, e art.
155-A do CTN (fls. 271-274, destaquei).

A meu sentir, a transcricdo acima demonstra, por § SO, que a
Fazenda Naciond impugnou o fundamento posto pelo Tribund a quo, em sentido
favoravel a incidéncia imediata do encargo legd referido pdo art. 37-A da Le
10.522/2002 nas Execugdes em curso de contribuigdes previdenciarias.

Em verdade, as alegacOes de que "a Le n° 11.457/2007 e o art.
37-A da Le n° 11.941/2009 ndo tem aplicacdo retroativa, ou sga, nenhuma
destas leis extinguiu retroativamente os honorarios previdenciarios cobrados nas
execucOes fiscais do INSS anteriores a 2007 (fl. 271) e de que "os honorarios
previdenciarios anteriores a 2007 continuaram a exigtir, bem como néo existe
nenhuma le que os transforme em encargo legd, ou mesmo prescreva que
deveriam ser subdituidos peo encargo legd" (fl. 271) demostram ampla
impugnacdo de todos os fundamentos auténomos do acorddo de origem.
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Desse modo, é possivel conhecer do Recurso Especial, porquanto
ingplicave, a meu sentir, 0 6bice da Simula 283/STF-.

3. Conclusao

Ante 0 exposto, pego vénia ao eminente Relator paradivergir
parcialmente de Sua Exceléncia e dar parcial provimento ao Agravo

Regimental, de modo a afastar a Simula 283/STF.
E como voto.

Em seguida, o eminente Minitro Mauro Campbel apresentou voto
retificador, no sentido de que, mesmo que superada a Simula 283/STF, o recurso estaria
prgjudicado, em razéo da fdta superveniente de interesse de agir provocada pda Le
13.043/2014. Peco vénia paratranscrever o voto de Sua Excdénda

No entanto, trago agora para esta Corte novas ponderacoes.

E que acaso conhecido o recurso, como o Min. Herman Benjamin
desgja, a matéria de fundo esté agora prejudicada.

O caso € que, a discussao a respeito da remissdo ou ndo da verba
honoréria restou superada em razdo da publicagdo da Le n. 13.043/2014,
conversdo da Medida Provisoria n. 651/2014, que prorrogou a reabertura de prazo
para 0 gozo do parcelamento previto na Le n. 11.941/2009 e definiu a
remissdo dos honorarios advocaticios e qualquer verba de sucumbéncia
devidos em todas as acdes judiciais que vierem a ser extintas em
decorréncia da adesao ao dito parcelamento, in verbis:

Art. 38. N&o serdo devidos honorarios
advocaticios, bem como qualquer sucumbéncia, em todas as
acles judiciais que, direta ou indiretamente, vierem a ser
extintas em decorréncia de adesdo aos par celamentos previstos
nalLe no 11.941, de 27 de maio de 2009, inclusive nas reaberturas
de prazo operadas pelo disposto no art. 17 da Le no 12.865, de 9 de
outubro de 2013, no art. 93 da Le no 12.973, de 13 de maio de
2014, no art. 20 da Le no 12.996, de 18 de junho de 2014, e no art.
65 da Le no 12.249, de 11 de junho de 2010.

Pardgrafo Unico. O disposto no caput aplicase

somente:

| - aos pedidos de desisténcia e renlncia
protocolados a partir de 10 de julho de 2014; ou

[l - aos pedidos de desisténcia e renlncia ja
protocolados, mas cujos valores de que trata 0 caput ndo tenham
sido pagos até 10 de julho de 2014.

A toda evidéncia, o contribuinte quando ingressa no referido
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programa pagando todas as parcelas ou efetua o pagamento a vista do vaor
devido, extingue o crédito tributario que ensgou a execucdo fiscal ou as demais
acoes correspondentes, ndo sendo nelas devida verba honoraria dguma.

Desse modo, atendendo a fato novo que deve ser conhecido de
oficio, naforma do art. 462, do CPC, resta prejudicada a discussdo de mérito que
0 Min. Herman Benjamin pretende travar, por auséncia de interesse recursal da
FAZENDA NACIONAL.

Informo que assim j& decidi monocraticamente no REsp.n.
1426733-SC, onde n&o houve recurso da FAZENDA NACIONAL, o que
demonstra conformac&o com o que decidido.

Desse modo, proponho ao julgedo a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO

ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.

PARCELAMENTO E REMISSAO DOS ARTS. 1° §3° E 30, §2°

DA LEl N. 11.941/2009. REMISSAO. ENCARGO LEGAL.

VERBA HONORARIA FIXADA EM JUiZO NA FORMA DO

ART. 20, DO CPC. FATO NOVO. REMISSAO ESTATUIDA

PELO ART. 33 DA LElI N. 130432014. AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. A discusséo a respeito da remissdo ou ndo da

verba honoréria restou superada em razéo da publicagéo da L& n.

13.043/2014, conversdo da Medida Provisdria n. 651/2014, que

prorrogou a reabertura de prazo para 0 gozo do parcelamento

previsto na Lei n. 11.941/2009 e definiu a remissdo dos honoré&rios
advocaticios e quaquer verba de sucumbéncia devidos em todas
as agoes judicias que vierem a ser extintas em decorréncia da
adesdo ao dito parcelamento.

2. Agravo regimental prejudicado.

Nessas condigles, por auséncia de interesse recursal, RETIFICO
O VOTO no setido de JULGAR PREJUDICADO o presente agravo
regimentd.

E como voto.

Defato, 0 art. 38 da Le 13.043/2014 ampliou a remisséo, de modo a acangar
qualguer verba de sucumbéncia porventura devida em processos extintos pela adesio aos
parcelamentos previstos naLe 11.941/2009, indusve nas reaberturas de prazo operadas pelo
disposto no art. 17 da Le 12.865/2013, no art. 93 da Le 12.973/2014, no at. 2° da La
12.996/2014,e no art. 65 da Le 12.249/2010.

Ha previsio expressa de que essa remissio se golica aos pedidos de
desgéncia e renlindia ja protocolados, mas cujos vaores de que trata 0 caput ndo tenham

gdo pagos aé 10 de julho de 2014, caso dos autos (art. 38, paragrafo unico, |1l, da Le



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

13.043/2014).

Irrdlevante, portanto, discutir se houve, ou ndo, a extingdo dos honorarios, nos
termos dos arts. 1°, 8 3°, e 3°, § 2°, da La 11.941/2009, mativo pelo qud ficou prejudicado
O recurso.

Ante 0 exposto, acompanho 0 eminente Relator.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0265779-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.398.088 / AL

Numeros Origem: 00057256420114058000 119222011 57256420114058000
PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . USINA SANTA CLOTILDE S/A
ADVOGADOS . MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA EOQUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
JULIANA ENDRISSC CAMPELLO
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA SANTA CLOTILDE S/A

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA EOUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
JULIANA ENDRISSC CAMPELLO
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo em parte do Sr. Ministro-Relator, dando parcia provimento ao agravo regimental, no
que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Og Fernandes e o voto do Sr. Ministro Humberto Martins,
negando-lhe provimento, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques."
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N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes, nos termos do art.
162, § 2°, do RISTJ.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.088 - AL (2013/0265779-1)

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Trata-se de
agravo regimental para levar ao crivo da Turma julgado monocrético de minha lavra onde neguei
seguimento a recurso especia por auséncia de violagdo ao art. 535, do CPC e incidéncia
anadgica da SUmulan. 283/STF.

Alegou a agravante que a fundamentacéo relativa a negativa de violagdo ao art. 535, do
CPC, fo genérica, prestando-se a judtificar qualquer outra decisdo e que ndo incide a Simula n.
283/STJ, tendo em vista 0 combate efetuado a aplicacdo do § 1° do art. 37-A da Le n°
10.522/2002.

Na sesséo do dia 12.11.2013, proferi voto no sentido de negar provimento ao agravo
regimental pelos mesmos fundamentos monocraticamente explicitados. Na ocasido, pediu vista

dos autos, antecipadamente, o Sr. Minisiro Herman Benjamin.

Na sessdo do dia 07.04.2015, o Ministro Herman Benjamin proferiu voto-vista em
divergéncia dando parcial provimento ao agravo regimenta, no que foi acompanhado pelo Sr.
Ministro Og Fernandes. Ja o Min. Humberto Martins negou provimento ao agravo regimental.

Diante do impasse, pedi vista regimentd.
Faco exame.

Com efeito, evidencia-se que a divergéncia levantada peo Min. Herman Benjamin e
acompanhada pelo Min. Og Fernandes esta centrada na aplicagdo ou ndo da Simulan. 283/STF
guanto ao fundamento (que entendi inatacado) da aplicabilidade processua imediata do art. 37-A,
81° daLe n. 10.522/2002.

Decerto, em meu modo de ver, a FAZENDA NACIONAL néo sustentou em momento
agum que o referido digpostivo legd ndo atinge os créditos inscritos em divida ativa da Unido ou
divida ativa previdenci&ria que migrou para a divida ativa da Unido. A FAZENDA NACIONAL

limitou-se a dizer que o digpogtivo ndo tem aplicagéo retroativa, enquanto a Corte de Origem
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faou em aplicabilidade imediata aos processos em curso onde fixados honorarios mas ainda sem

condenacao (coisas bem digtintas).
No entanto, trago agora para esta Corte novas ponderacoes.

E que acaso conhecido o recurso, como o Min. Herman Benjamin desgja, a matéria de
fundo esta agora prejudicada.

O caso € que, a discussdo a respeito da remissdo ou ndo da verba honoréria restou
superada em razéo da publicacdo da Le n. 13.043/2014, conversdo da Medida Provisdria n.
651/2014, que prorrogou a reabertura de prazo para 0 gozo do parcelamento previsto na L& n.

11.941/2009 e definiu a remissdo dos honoréarios advocaticios e qualquer verba de

sucumbéncia devidos em todas as acles judiciais que vierem a ser extintas em

decorr éncia da adesio ao dito par celamento, in verhis:

Art. 38. Nao serdo devidos honorérios advocaticios, bem como
qualquer sucumbéncia, em todas as acbes judiciais que, direta ou
indiretamente, vierem a ser extintas em decorréncia de adesdo aos
par celamentos previstos na Lei no 11.941, de 27 de maio de 2009, inclusive
nas reaberturas de prazo operadas pelo disposto no art. 17 da Le no 12.865, de 9
de outubro de 2013, no art. 93 da L& no 12.973, de 13 de maio de 2014, no art.
20 da Le no 12.996, de 18 de junho de 2014, e no art. 65 da Le no 12.249, de
11 de junho de 2010.

Paragrafo Unico. O disposto no caput aplica-se somente:

| - aos pedidos de desisténcia e renuncia protocolados a partir de 10 de
julho de 2014; ou

Il - aos pedidos de desisténcia e renlncia ja protocolados, mas cujos
valores de que trata o caput ndo tenham sido pagos até 10 de julho de 2014.

A toda evidéncia, o contribuinte quando ingressa no referido programa pagando todas as
parcelas ou efetua 0 pagamento a vista do valor devido, extingue o crédito tributé&rio que ensgou
a execucdo fiscal ou as demais acBes correspondentes, ndo sendo nelas devida verba honoraria
aguma.

Desse modo, atendendo a fato novo que deve ser conhecido de oficio, na forma do art.
462, do CPC, resta prgudicada a discussdo de méito que o Min. Herman Benjamin pretende
travar, por auséncia de interesse recursal da FAZENDA NACIONAL.

Informo que assm ja decidi monocraticamente no REsp.n. 1426733-SC, onde ndo houve
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recurso daFAZENDA NACIONAL, o que demonstra conformagao com o que decidido.

Desse modo, proponho ao julgado a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO E REMISSAO DOS ARTS. 1°, §3° E
3°, §2° DA LEI N. 11.941/2009. REMISSAO. ENCARGO LEGAL. VERBA
HONORARIA FIXADA EM JUiZO NA FORMA DO ART. 20, DO CPC.
FATO NOVO. REMISSAO ESTATUIDA PELO ART. 38, DA LEI N.
13.043/2014. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1. A discussio a respeito da remissao ou ndo da verba honoréria restou superada em
razédo da publicacdo da Le n. 13.043/2014, conversdo da Medida Provisdria n.
651/2014, que prorrogou a reabertura de prazo para 0 gozo do parcelamento previsto
na Le n. 11.941/2009 e definiu a remissdo dos honorarios advocaticios e quaquer
verba de sucumbéncia devidos em todas as agdes judicias que vierem a ser extintas
em decorréncia da adesdo ao dito parcelamento.

2. Agravo regimental prejudicado.

Nessas condigdes, por auséncia de interesse recursal, RETIFICO O VOTO no sentido
de JULGAR PREJUDICADO o presente agravo regimentd.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA SANTA CLOTILDE S/A

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA EOUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
JULIANA ENDRISSC CAMPELLO
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro
Campbell Margues e o redinhamento de voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por
unanimidade, julgou prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes, nos termos do art.
162, § 4°, do RISTJ.
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