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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°355.010 - RJ
(2013/0178963-9)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A
ADVOGADOS : BRUNO DOS SANTOS LIMA E OUTRO(S)

LEONARDO ZVEITER SOARES

LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARRAIAL DO CABO
PROCURADOR : RAPHAEL TRINDADE WITTITZ E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDO. PAGAMENTO DE
VERBA HONORARIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que
0 acordo firmado pelas partes nao traz disposi¢cdes sobre o pagamento de
honorarios advocaticios, demandaria interpretacdo de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz dos o6bices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

Il — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
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TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°355.010 - RJ
(2013/0178963-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A
ADVOGADOS : BRUNO DOS SANTOS LIMA E OUTRO(S)

LEONARDO ZVEITER SOARES

LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARRAIAL DO CABO
PROCURADOR : RAPHAEL TRINDADE WITTITZ E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
incidéncia das Sumulas n. 05 e 07 desta Corte e, por analogia, 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Sustenta a Agravante, em sintese, pela nao incidéncia dos
Obices apontados, porquanto demonstrado que houve viola¢do ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, e que ndo ha necessidade de revolvimento em
matéria fatica ou interpretacao de clausulas contratuais.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°355.010 - RJ
(2013/0178963-9)

RELATORA
AGRAVANTE

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A

ADVOGADOS : BRUNO DOS SANTOS LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO

LEONARDO ZVEITER SOARES

LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
: MUNICIPIO DE ARRAIAL DO CABO

PROCURADOR : RAPHAEL TRINDADE WITTITZ E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste raz@o a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacoes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

deciséo impugnada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencdo, tal como proferida

(fls. 801/806¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos préprios autos de AMPLA ENERGIA
E SERVICOS S/A, objetivando a reforma da deciséo de
inadmisséo do Recurso Especial, porquanto ausente violagao
ao art. 535 do Cébdigo de Processo Civil e incidente o
enunciado da Sumula n. 7/STJ (fls. 770/775).

Sustenta-se estarem presentes 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especial (fls. 782/791e).

Sem contraminuta (fls. 793e), os autos foram encaminhados a
esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Codigo de Processo
Civil, o Relator estd autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, quando correta a decisdo que n&o
admitiu o Recurso Especial.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a
alegacbes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
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transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto 0misso,
contraditorio ou obscuro do acoérddo recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai 0
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA
DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegacédo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o Obice da Sumula 284 do
STF.

(--)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE CARGOS. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante nao
evidencia qualguer vicio no acérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
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sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
destaque meu).

Ademais, o Tribunal de origem, a partir do exame das
clausulas do contrato de parcelamento de débito e, ainda, apds
minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos,
consignou que o acordo firmado pelas partes nao traz
disposicbes sobre o pagamento de honorarios advocaticios,
nos seguintes termos do acérdao recorrido (fls. 734/737e):

Cuida-se de Agravo Inominado manifestado
contra a decisdo monocratica que proferi as
fls.5691573, negando seguimento a apelacéo, a
gual mantenho integralmente, reproduzindo-a
como segue:

(...)

O que se busca no presente recurso é reformar
a sentenca com vistas & homologacao do acordo
referente aos honorarios advocaticios de fls.
499/502.

Conforme o0 contido nos embargos de
declaracdo, o acordo efetivamente n&o traz
disposicédo acerca do pagamento de honorarios
advocaticios nestes autos.

Alega o Apelante que o acordo dos honorarios
advocaticios foi homologado no processo
2001.005.000143-9 as fls. 991/992 (copia
acostada nestes autos as fls. 511/513),
afirmando, ainda, que o mencionado acordo
englobou 0s processos de nes.
2000.005.000202-8 e 2006.005.002514-5,
alegando, ainda, que ha manifestacdo do
Municipio no sentido da homologacdo do
respectivo acordo de honorarios advocaticios.

A Sentenca teceu as seguintes consideracgoes:
'Sem condenacdo de honorérios advocaticios
tendo em vista o silencio do acordo e o disposto
no artigo 26, 8§ 2° do CPC.' Ressalte-se que a
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clausula 22 do contrato de parcelamento de
débito tras expresso que:

'Por este instrumento contratual, que constituira
titulo executivo judicial a ser homologado em
juizo, com a extincho dos processos n°s
2001.005.000303-5, 2009.005.001890-1,
2000.005.000202-8, 2006.005.000146-3,
2001.005.000143-9 e 2006.005.002514-5, no que
se refere ao objeto principal das acdes, 0
devedor assume total e exclusiva
responsabilidade pelo pagamento integral da
divida, mencionada neste instrumento, na forma
das condi¢cOes estabelecidas nas clausula que
se seguem.'

A clausula 62 também preceitua, verbis;

'O presente contrato ndo quita outros débitos da
devedora com a credora, contemplando apenas
as faturas objeto do anexo. Outros débitos ndo
contemplados neste acordo, vencidos e
vincendos, destas mesmas ou de outras
unidades, n&o serdo considerados como
quitados em razdo deste acordo, podendo a
credora adotar todos os procedimentos para
recebimento dos respectivos valores.'

Ao final, o contrato de parcelamento de débito
dispde: 'Fica ressalvado o direito autbnomo de
crédito dos patronos da Ampla com relacéo a
honorarios sucumbenciais. Nao ha débito da
Ampla quanto a honorarios sucumbenciais, e as
custas processuais ficam sob responsabilidade
do Municipio'.

Correta, pois, a sentenga que merece prestigio.
A conta desses fundamentos, manifestamente
improcedente o recurso, nego-lhe seguimento,
na forma do art.557 do C.P.C."

A conta desses fundamentos, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessaria interpretacdo de
clausula contratual, além do imprescindivel revolvimento de
mateéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz dos Obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte,
assim, respectivamente, enunciadas: “A simples interpretacéo
de clausula contratual ndo enseja recurso especial” e “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.
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A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. ACORDO EXTRAJUDICIAL.
EXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 5/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Apesar da oposicdo de embargos
declaratérios, os dispositivos legais tidos por
violados ndo foram objeto de debate pelo Tribunal
de origem, razdo por que nado podem ser
examinados na via especial, por auséncia de
prequestionamento (Sumula 211/STJ).

2. No caso em exame, o acorddo recorrido
concluiu pela existéncia de direito ao advogado
de pleitear a execucdo da verba honoréria,
advinda de 6nus sucumbenciais em processo de
conhecimento, afastando clausula contratual que
previa que os honorarios de sucumbéncia seriam
‘aqueles estipulados em acordo extrajudicial’.

3. Rever o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem demandaria o0 exame de clausulas
contratuais, o0 que € vedado a esta Corte
Superior, nos termos do verbete sumular 5/STJ.
4. Agravo regimental nado provido.

(AgRg no AREsp 10.470/MT, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2014, DJe 18/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA
DEFINIDA COM BASE NA INTERPRETACAO
DE CONTRATO SOCIAL. REVISAO DAS
PREMISSAS ADOTADAS NO ACORDAO
HOSTILIZADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
5E 7/STJ. EXCESSO DE EXECUCAO. JUROS
DE MORA NO PERIODO QUE ANTECEDEU A
EXPEDICAO DO PRECATORIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. O Tribunal de origem se reportou ao
instrumento de cessao de crédito e a clausula 22,
item 2.2, do contrato social, para concluir que os
honorarios advocaticios foram cedidos a
sociedade de advogados, 0 que a tornou parte
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legitima para a respectiva Execucéo.

2. A modificacdo das premissas estabelecidas
no acorddo hostilizado demanda interpretacéo
dos atos negociais e revolvimento dos fatos, o
gue é vedado nos termos das Sumulas 5 e
7/STJ.

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto a
guestéo (art. 730 do CPC e arts. 394 e 397 do
CC/2002), que, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios, nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem.

Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 282.478/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/03/2013, DJe 09/05/2013)

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civib NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0178963-9 AREsp 355.010/ RJ

NUmeros Origem: 1488420068190005 20000050002028 20010050001439 20060050025145 201324552673
2069720008190005 3105520018190006

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AMPLA ENERGIA E SERVICOSS.A
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLOS

LEONARDO ZVEITER SOARES

BRUNO DOS SANTOSLIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARRAIAL DO CABO
PROCURADOR . RAPHAEL TRINDADEWITTITZ EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMPLA ENERGIA E SERVICOSS.A
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLOS

LEONARDO ZVEITER SOARES

BRUNO DOS SANTOSLIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DEARRAIAL DO CABO
PROCURADOR . RAPHAEL TRINDADEWITTITZ EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



