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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°39.116 - MG

(2012/0196746-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LORENZZO CASSIMIRO CESARIO DANTAS
ADVOGADO . ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : SERGIO TIMO ALVESE OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. ESTAGIO PROBATORIO. RELATORIO DE AVALIACAO.
FALTA DE ASSIDUIDADE NO SERVICO CONSTATACAO.
EXONERAQAO. ART. 30 DO DECRETO ESTADUAL 43.764/2004.

1. A avdiacdo especia de desempenho, em estégio probatério, é pressuposto
congtituciona para que o servidor que ocupe cargo de provimento efetivo obtenha
a edabilidade, razéo pela qud, ao redizala, a Administracdo age em estrito
cumprimento e observancia do dever legd.

2. Este Tribund possui 0 entendimento de que a exoneragdo de servidores
concursados e nomeados para cargo efetivo, ainda que em estégio probatorio,
deve ser efetuada com observancia do devido processo legd e do principio da
ampla defesa.

3. No ambito do Estado de Minas Gerais, a avdiacd de desempenho é
regulamentada pelo Decreto 43.764/2004, o qua estabelece, em seu art. 13, que
sera congderado infreqliente o servidor que ndo obtiver 0 minimo de noventa e
cinco por cento de frequéncia em quaquer das etapas de Avaiacdo Especia de
Desempenho; a infrequéncia ensgja a exoneragdo do servidor, nos termos
estabelecidos na norma do artigo 30 do referido Decreto.

4. In casu, o recorrente, ex-servidor publico estadual, foi exonerado de seu cargo
de Agente de Seguranca Penitenci&rio, quando ainda encontrava-se em estégio
probatorio, apos a sua Avaliacéo Especiad de Desempenho ter concluido que era
"infrequente”, devido a falta de assiduidade no servico.

5. Inexiste nulidade no acorddo que aprecia a questdo a luz da legidacdo
aplicave, dos fatos e das provas produzidas nos autos. Verifica-se, anda, que
foram respeitadas no processo sub examine as garantias do contraditorio e da
ampla defesa, ndo tendo sdo demonstrada nenhuma ofensa concreta e relevante
aos direitos de defesa do recorrente.

6. Nao havendo direito liquido e certo a amparar a pretensdo recursal, deve ser
mantido o aresto proferido na origem.

7. Agravo Regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LORENZZO CASSIMIRO CESARIO DANTAS
ADVOGADO . ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : SERGIO TIMO ALVESE OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decis@o (fls. 189-193, e-STJ) que negou ssguimento

a0 s2u Recurso Ordinario.

No Regimentd, o agravante sustenta, em sintese

A decisdo recorrida incorreu no Mmesmo ero que a decisdo
anterior, ou sga, deixou de observar a exiténcia de judificativas para
praticamente todas as fatas que embasam a exoneracdo do requerente,
judtificativas estas que acabam por reduzir a apenas 5 faltas ndo judtificadas
existentes no periodo da avaiacdo de desempenho.

()

Com efeito, todas as decisdes ficaram adstritas ao documento de
fls. 100, deixando de atribuir o devido vaor as demais provas constantes dos
autos. Ocorre que a avaliagdo isolada do citado documento, omitindo os demais,
ndo comprova com exatidao as fatas do impetrante, porque a andise de ta
documento isolado n&o reflete a realidade. A prova caba de ta alegacdo é o fato
de que muito embora tal documento sgja datado de 05 de novembro de 2010. ele
ndo considera nenhum abono de fata, nem mesmo as restitui¢cdes efetuadas no
contracheque de julho/2010.

()

Ocorre que, com a andise profunda e completa de todos os
documentos juntados ao feito, mostra-se claro que o recorrente anexou aos autos
todos os demongtrativos de pagamento do periodo em que ele permaneceu em
sarvico (de junho/2009 a setembro/2010), e tais documentos, do mesmo modo
como o de fls. 100, sdo publicos, dotados de fé publica e 4/12 iguamente aptos a
demonstrarem o direito reclamado.

(...)

Conforme se denota pedo quadro demondrativo o
impetrante/recorrente  efetivamente  apresentou  judtificativas para as fatas
ilicitamente imputadas. Todavia, do mesmo modo do acorddo recorrido, o llustre
Ministro negou seguimcnto ao recurso ordin&rio a0 imputar a0 recorrente 0
ndmero de 45 faltas, com base em apenas um documento que ndo condiz com a
realidade fética experimentada.

Destarte, esta provado nos autos que o recorrente somente deixou
de apresentar judtificativa por escrito das faltas do dia 31/05/2009, 29/12/20009,
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02/01/2010, 06/01/2010 e 20/01/2010, mesmo assim deixando claro que tais fatas
se judtificaram pelo tramite interno na reparticéo pablica, mas infdizmente, mais
umavez por erro, foram computadas como faltas injustificadas.

Assm, consderando-se as fdtas ndo  judificadas
documentalmente o impetrante/recorrente teria tdo somente 05 faltas nédo
judtificadas no periodo da |12 Etapa do Estagio Probatdrio, as quais ndo sdo
suficientes para dar ensgjo a sua reprovacdo no estégio probatdrio.

(...)

Em suma, conforme demonstrado acima, andisando todas as
faltas imputadas a0 servidor percebe-se que somente 05 (cinco) faltas ndo foram
judtificadas através de prova documental, chegando-se a conclusdo que o
Impetrante obteve sem sombra de davidas a freqiiéncia de 95 % para aprovacéo
na |12 Etapa da Avaiacdo de Desempenho no Estagio Probatério do periodo de
18/05/2009 até 18/03/2010, conforme exigéncia contida na norma (fls. 200-208,
e-STJ).

Pletda, ao find, a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do feto a

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.7.2014.

N&o obgante os argumentos expendidos, a irresgnacéo do agravante ndo
merece guarida

Inicdidmente, cabe asseverar ser certo que, conforme a reiterada jurigorudéncia
deste Superior Tribund de Justica, no sarvigo publico, a estabilidade € adquirida em razéo do
provimento em determinado cargo publico, apds a aprovacdo no estagio probatorio.

Logo, a avdiacéo especid de desempenho, em fase de est&gio probatorio, é
pressuposto condituciond para que o servidor que ocupe cargo de provimento efetivo obtenha
a edtabilidade, razéo pda qud, ao redizala, a Adminisracdo age em estrito cumprimento e
observanciado dever legd.

E ainda este Tribund possui 0 entendimento de que a exoneracéo de servidores
concursados e nomeados para cargo efetivo, anda que em estagio probatdrio, deve ser

efetuada com observancia do devido processo legd e do principio da ampla defesa.
A propdsito:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL CIVIL DO ESTADO DE
SAO PAULO. ESTAGIO PROBATORIO. NAO APROVACAO.
EXONERA(;AO. POSSIBILIDADE. OFENSA A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. ESTRITA OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO LEGALMENTE PREVISTO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO COM TODAS AS FORMALIDADES.
DESNECESSIDADE. ESTABILIDADE. CONDIQAO QUE NAO AFASTA
A SUBMISSAO AO ESTAGIO PROBATORIO DO NOVO CARGO.

1. A edabilidade é adquirida no servigo publico, em razéo do
provimento em um determinado cargo publico, apds a aprovacdo no estagio
probatorio. Ndo obstante, sempre que 0 servidor entrar em exercicio em um novo
cargo publico, mediante aprovacdo em concurso publico, devera ser submetido ao
respectivo estggio probatorio, ndo havendo impedimento de que o servidor estavel
sgja "reprovado” em estégio probatdrio relativo a outro cargo publico para o qud
foi posteriormente aprovado em concurso. Precedente.
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2. A edtabilidade do servidor publico, ora Recorrente, ndo tem o
conddo de afastar sua submissio a0 estégio probatdrio para 0 novo cargo de
Investigador de Palicia, para o qua foi gprovado em novo concurso publico. Por
conseguinte, esta sujeito a avaliacdo inerente ao estégio probatdrio, podendo ser
"reprovado”’, como de fato o foi, em procedimento adminigtrativo, legadmente
previto e estritamente observado, com o contraditério e a ampla defesa
assegurados.

3. A exoneragdo do servidor publico aprovado em concurso
pablico, que se encontra em estagio probatdrio, ndo prescinde da observancia do
procedimento administrativo especifico legamente previsto, sendo desnecesséria
a instauracéo de processo adminigtrativo disciplinar, com todas suas formalidades,
para a apuracao de ingptiddo ou insuficiéncia no exercicio das funcdes, desde que
tal exoneracdo se funde em motivos e fatos reais e sgam asseguradas as
garantias condtitucionais da ampla defesa e do contraditorio. Precedentes.

4. No caso dos autos, 0 procedimento adminigtrativo para a néo
confirmacéo do Impetrante no cargo de Investigador de Policia da Policia Civil,
em face da reprovagao no estégio probatdrio — previsto no Decreto n.° 36.694/93,
gue regulamentou a Le Complementar Paulista n.° 675/92 —, foi estritamente
observado pelo Poder Plblico Estadud, ressatando-se que o Impetrante foi
pessoa mente notificado dos fatos a ele imputados, foi apresentada defesa escrita
com a juntada de documentos, bem como houve julgamento pelo drgéo
competente, com a exposi¢ao dos motivos e fundamentos da deciséo.

5. Recurso ordinario desprovido.

(RMS 20.934/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 01/02/2010).

In casu, o recorrente, ex-servidor publico estadud, fai exonerado de seu cargo
de Agente de Seguranca Penitenciario, quando ainda encontrava-se em est&gio probatorio,
apés a sua Avdiacéo Especid de Desempenho ter concluido que era "infrequente’, devido a
falta de assduidade no sarvigo.

Eis os fundamentos apresentados pelo Tribund de arigem

Passo ao exame do mérito.

O documento de f. 100 atesta que o impetrante conta com 45 dias
de falta de servico publico.

O impetrante teve redtituidos 08 dias de faltas ocorridas em
dezembro de 2009, conforme os comprovantes de f. 47, 53e 101.

A f. 102/103, consta que o impetrante teve 05 faltas em janeiro,
06, em margo e 04, em setembro do ano de 2010, bem como 02, em maio, 12, em
setembro e 16, em dezembro de 2009 (sendo 08 dias regtituidos), totalizando 37
faltas.

No parecer conclusvo da Comissdo de Recurso Hierarquico (f.
105), restou consgnado que o impetrante teve aproximadamente 12,18% de
infrequéncia.

O autor comprovou a f. 56/60 0 comparecimento em Ingtituicéo de
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Ensino Superior para redizacso de avaiacio A f. 61, demonstrou a realizaggo de
consulta odontologica. Juntou a f. 62, 63 e 64, atestados médicos prescritos por
médico da Prefeitura Municipa de Belo Horizonte.

Contudo, ndo ha judtificativa para todas as faltas cometidas pelo
impetrante. O autor sequer rebate a ocorréncia das auséncias anotadas pela
Administracéo.

De acordo com o Estatuto do Servidor Piblico Civil do Estado:

'‘Art. 216 - Sdo deveres do funcion&rio:
| - asSduidade
Il - pontudidade;

O Decreto 43.764/2004 (que regulamenta a Avaliacdo Especid
de Desempenho do servidor publico civil em periodo de estégio probatério na
Administracéo Publica Autérquica e Fundaciond do Poder Executivo Estadual e
da outras providéncias) preceitua 0 seguinte:

'Art 13 No Parecer Conclusivo deverdo ser adotados os seguintes
conceitos:

1 - apto;

[l - ingpto;

[l - infrequente

(...)

8 3° O servidor seré considerado infrequente quando n&o obtiver o
minimo de noventa e cinco por cento de freqliéncia em qualquer das etapas de
Avaliacdo Especia de Desempenho.

()

Art. 30 - Sera exonerado o servidor que for considerado ingpto ou
infrequente, na forma deste Decreto.

Pardgrafo Unico. O servidor a quem for atribuido o conceito
infrequente, registrado em Parecer Conclusivo, serd exonerado do seu cargo
efetivo, ainda que ndo tenha sdo concluida a etapa de Avaiacdo Especid de
Desempenho.’

A aprovacdo na avaiacdo de desempenho é condi¢do sine qua
non para a aquiscéo da estabilidade, nos termos do art. 35 da Congtituicdo
Egtadud:

'Art. 35 - E estavel, apds trés anos de efetivo exercicio, o servidor
publico nomeado para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso

plblico,
()

4° - Como condicdo para aquisicdo da estabilidade, é obrigatoria a
avaliacdo especial de desempenho por comisso indituida para essa findidade.
(Artigo com redacdo dada peo art. 10 da Emenda & Congtituicdo n° 49, de
13/6/2001.)"

Portanto, tenho que inexistente o direito liquido e certo degado
pela parte, capaz de amparar o pedido redizado na exordidl.

Nesse sentido, € o parecer da douta Procuradoria de Justica (f.
127/130):
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"Observa-se que durante o primeiro ano, o Impetrante obteve um
total de 41 faltas e mesmo que a Administracdo ndo houvesse redizado o
desconto das fdtas que lhe foram redituidas, o Impetrante anda dm,
ultrapassaria em muito as 7 fatas injustificadas que lhe séo de direito.

Essas fdtas, adias, sequer foram objeto de questionamento ou
negadas na peticdo inicid do mandamus impetrado, sendo que o impetrante
limitou-se a adegar que deixou de apresentar judificativa das faltas dos dias
31/05/2009, 29/12/2009, 02/01/2010, 06/01/2010 e 20/01/2010.

Da leitura dos autos, conclui-se que a exoneragao ndo incorreu em
ilegdidade e que foi dado ao Impetrante o direito do contraditorio e da ampla
defesa, pois 0 mesmo foi notificado do resultado do Parecer Conclusvo (...) e
interpds recurso, tempestivo, contra a decisdo da Comissdo de Avaliacdo que o
julgou infrequente, em 26 de julho de 2010.

()

Ademais em de conhecimento de todos os servidores que tomam
posse, a existéncia do estégio probatdrio durante os trés primeiros anos de efetivo
exercicio do cargo e a necessidade de ser gprovado nas Avaiagdes de
desempenho para condicionar a aquisi¢éo da estabilidade.

(...) o impetrante ndo preencheu o requisto da assduidade, que
determina que 'o servidor sera considerado infrequente quando n&o obtiver o
minimo de noventa e cinco por cento de freqiiéncia em qualquer das etapas de
Avaliacdo Especid de Desempenho.” (fls. 137-140, e-STJ).

Como s v& no ambito do Estado de Minas Geras, a avdiacéo de
desempenho é regulamentada pelo Decreto 43.764/2004, o qud estabelece, em seu art. 13,
gue sera consderado infrequente 0 servidor que ndo obtiver o minimo de noventa e ¢inco por
cento de frequéncia em quaquer das etapas de Avdiagdo Especid de Desempenho; a
infrequéncia ensga a exoneracdo do servidor, nos termas estabe ecidos nanorma do artigo 30
do referido Decreto.

Tenho que inexige nulidede no acorddo que aprecia a questédo a luz da
legidacdo aplicave, dos fatos e das provas produzidas nos autos. Verificase, ainda, que foram
respeitadas no processo sub examine as garantias do contraditorio e da ampla defesa, ndo
tendo ddo demondrada nenhuma ofensa concreta e rdevante aos diretos de defesa do
recorrente.

Desse modo, n&o havendo direto liquido e certo a amparar a pretenséo

recursal, deve ser mantido o aresto proferido naorigem.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0196746-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 39.116 / MG

Numeros Origem: 10000100624550002 6245502720108130000
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : LORENZZO CASSIMIRO CESARIO DANTAS
ADVOGADO : ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SERGIOTIMO ALVESEOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegragéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LORENZZO CASSIMIRO CESARIO DANTAS
ADVOGADO : ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SERGIO TIMO ALVESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



