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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.176 - DF (2009/0034372-8)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE . EDILSON FELIX DA SILVA
ADVOGADO : DILSON ARAUJO FREIRE E OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENTE JURIDICO DA
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO- AGU. PROIBICAO DE ADVOCACIA
PRIVADA. LEI COMPLEMENTAR N. 73/93. LEIS N. 8.906/94 E 9.651/98.
PERCEPCAO DE GRATIFICACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENALIDADE APLICADA. SUSPENSAO. CONVERSAO
EM MULTA. PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA APLICADA.
ATENDIDOS OS CRITERIOS DOS ARTS. 130 E 117, XVII, DA LEI N.
8.112/90. CIENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE ENSEJARAM A SANCAO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.

1. O impetrante, investido no cargo de assistente juridico
dos quadros da Advocacia Geral da Unidao desde 23 de novembro de
1994, lotado na Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho - 6rgéo de
execugao da AGU-, deve se submeter as normas da Lei Complementar n.
73/93.

2. Ha também vedacao ao exercicio da advocacia privada,
prevista na Lei n. 8.906/94 (art. 30, I) e na Lei n. 9.651/1998 (art. 24), e
tendo sido verificado que o autor recebia a gratificacéo tratada na Lei n.
9.651/98, estava também, sob esse prisma, enquadrado na vedacao
legal.

3. Diante das provas colhidas no Processo Administrativo
Disciplinar no sentido do exercicio da advocacia privada por parte do
impetrante e atendidos os critérios dos arts. 130 e 117, XVIII, da Lei n.
8.112/90, a pena imposta (suspenséo de 20 dias, convertida em multa) se
mostra adequada e proporcional, motivo pelo qual ndo ha falar em
ilegalidade do ato impugnado nem direito liquido e certo a salvaguardar.

4. Insubsistente a alegacdo de falta de ciéncia dos
fundamentos que ensejaram a mencionada sanc¢do, consoante se pode
observar do documento de fl. 154 (Intimac¢ao 015-CMD/2009/CGAU/AGU),
por meio do qual foram encaminhadas ao autor copias do relatério final,
da nota técnica e do julgamento, constando na mencionada prova a
assinatura do impetrante em 2 de margo de 2009.

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA Secao do Superior Tribunal de Justica,
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por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Felix
Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgel de
Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJ/ISC) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 24 de junho de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.176 - DF (2009/0034372-8)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE . EDILSON FELIX DA SILVA
ADVOGADO : DILSON ARAUJO FREIRE E OUTRO(S)
IMPETRADO - ADVOGADO GERAL DA UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por
Edilson Félix da Silva contra ato do Advogado Geral da Unido, consubstanciado na
Portaria n. 118, publicada em 29 de janeiro de 2009, que, acolhendo a Nota Técnica de
n. 331/2008-CGAU/AGU, aplicou-lhe penalidade de suspenséo por 20 dias, convertida

em multa pecuniaria.

Alega ter ingressado nos quadros da Unido no ano de 1985 no cargo de
assistente juridico, que foi posteriormente transformado para o de Advogado da Unido,
por forca da Lei n. 10.549/02.

Aduz que ndo subsistia nenhum incompatibilidade quanto ao exercicio de
advocacia privada até a edicdo da "Lei Complementar n. 73/99". Assevera que a pratica
de advocacia particular atualmente exercida se limita ao patrocinio de causas de proprio
interesse e de seus parentes.

Pondera ser desproporcional a pena de suspensédo aplicada, ainda que
convertida em multa, pois viola o principio da dignidade da pessoa humana.

Afirma, por fim, que nao foi cientificado dos fundamentos que ensejaram a
mencionada san¢ao, sendo necessaria a época vista do processo administrativo.

Indeferida a liminar (fls. 16-18), foi interposto agravo regimental as fls.
39/42.

O Advogado da Unido, em suas informacdes, alega que o impetrante foi
cientificado dos fundamentos da medida aplicada por meio da intimacéo
015-CMD/2009/CGAU/AGU, que foi acompanhada de cépia do relatério final, da nota

técnica e do julgamento.
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Argumenta que a intencao recursal € de rediscutir o mérito do Processo

Administrativo Disciplinar e realizar nova valoragéo das provas.
No mais, enfatiza que:

O artigo 28 da Lei Complementar n. 73/93 veda o
exercicio de advocacia fora de suas atribuicdes institucionais aos
membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido, quais sejam, Advogados
da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional e Assistentes Juridicos (fl.
54).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou no sentido da denegacéo

da seguranca, em parecer resumido nos seguintes termos:
Mandado de Seguranca. Advogado da Unido. Advocacia
Privada. Vedacao legal. Exercicio de atividade incompativel com a fungéo
publica comprovada em processo administrativo disciplinar. Penalidade

de suspensao de 20 dias, convertida em multa.
2. Parecer do MPF pela denegacao da ordem (fl. 167)

Os autos foram atribuidos a minha relatoria em 24/9/2014 (fl. 177).

E o relatério.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.176 - DF (2009/0034372-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):
Inicialmente, julgo prejudicado o agravo regimental de n. 200900069196 (fl.

45-155), interposto da decisdo que negou a liminar pleiteada.

Busca o impetrante anular a Portaria n. 118, publicada em 29 de janeiro
de 2009, editada pelo Advogado Geral da Unido, que lhe aplicou penalidade
administrativa de suspensao de 20 dias, convertida em multa, por ter violado a proibicdo
contida no art. 117, inciso XVl (exercer atividade incompativel com o exercicio do
cargo), da Lei n. 8.112/1990, combinado com o art. 28, |, da Lei Complementar n.
73/1993.

Sustenta, resumidamente, a inexisténcia de incompatibilidade quanto ao
exercicio de advocacia privada até a edicdo da "Lei Complementar n. 73/99", a
desproporcionalidade da pena aplicada (suspensao, convertida em multa) e a auséncia

de cientificacdo dos fundamentos que ensejaram a mencionada sancgao.

Impende asseverar que a Lei Complementar em referéncia - de n. 73/93 -
foi publicada em 10.2.1993, data de sua validade, e o impetrante faz referéncia a "Lei
Complementar n. 73/99", baseando seus argumentos no fato de que somente com o

implemento desta Lei proibiu-se a advocacia fora das atribui¢des institucionais.
Vejamos.

O impetrante ocupou cargo de Assistente Juridico, do Quadro da
Advocacia-Geral da Unido, tendo sido posteriormente integrado no cargo de Advogado
da Unido, nos termos da Lei n. 10.549/02.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes trechos do relatério final do

Processo Administrativo, que bem definem o substrato fatico da presente acéo
mandamental, litteris:

Diante dos elementos trazidos com Relatério Correicional,

esta Comissdo deflagrou a fase de inquérito do presente Processo
Administrativo Disciplinar, realizando a notificagdo dos acusados e a
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coleta de provas.

Vieram aos autos diversos documentos e outras provas,
tais como, o depoimento pessoal dos acusados, declaracdes prestadas
pelas testemunhas arroladas e diversas pecas processuais conseguidas
através de diligéncias realizadas junto a Justica do Estado do Ceara.

Assim, as pecgas processuais abaixo citadas que
caracterizam o exercicio de advocacia privada, foram juntadas aos
presentes autos:

(--)

DR. EDILSON FELEX DA SILVA

1.Reclamacéao Trabalhista, protocolada em 10 de marco de
2004, Unica Vara do Trabalho de Quixada/CE (fls. 157/163).

2. Peticao Inicial (fls. 204/213), Pedido de Juntada (fl. 218),
Peticdo com requerimentos (fls. 224/225), Processo n° 2003.02.62432-5,
32 Vara da Fazenda Publica de Fortaleza/CE, data da autuacao 19/9/2003,
advocacia em causa propria.

3.Mandado de Seguranca, Processo n° 99.03894-7,
Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 18/5/1999,
advocacia em causa propria (fls. 230/234).

4. Contestacdo, Acao de Investigacdo de Paternidade,
Comarca de Solon6pole/CE, Processo n. 813/98, protocolado em
09/11/1998 (fls. 235/237).

5 Peticao Inicial, protocolada em 03/12/2003, Processo n°
052.02.82921-3, 62 Vara de Familia de Fortaleza/CE (fls. 398/401).

6. Rol de Testemunhas, Contestacdo, Juntada de
Documentos, Memoriais, Requerimentos, Alegacdes Finais, Apelacgéo,
Agravo, protocoladas entre os dias 13/5/1998 a 04/11/2004, Processo
n° 97.02.36727-1,62 Vara de Familia de Fortaleza/CE (fls. 402/434).

7.Peticdo Inicial, Juntada de Documento, Réplica e
Requerimento, Processo n. 99 02.39138-9 (2000.0105.1540-3),
protocoladas, respectivamente, em 21/9/1999, 15/10/1999, 04/04/2000
e 06/10/2000, 42 Vara dos Feitos Fazendanos de Fortaleza/CE,
advocacia em causa propria, (fls. 456/462, 478, 490/491 e 502/503).

8. Mandado de Seguranca, Processo n°
2000.0131.2481-2, 24/8/2003, 42 Vara da Fazenda Pdudblica de
Fortaleza/CE, advocacia em causa propria, (fls. 520/528).

9. Alvard Judicial, Processo n° 1996.02.19583/5 (atual
2000.0089.8802-2), 82 Vara de Familia (Juizado Especial de Pequenas
Causas), Autuado em 22/5/1996, Fls. 548, 548v, 549, 549v.

10. Reclamagéo Trabalhista, Processo n° 1185/95, 82 Junta
de Conciliacdo e Julgamento de Fortaleza/CE, pecas protocoladas entre
os dias 28/6/95 e 14/4/1999 (fls. 26/38 do Anexo | do Processo
00406.000034/2006-35).

11. Agéo de Cobranga, Processo n. 96.0037958-0, 82 Vara
Federal - Secdo Judiciaria do Estado do Ceara, pecas protocoladas entre
os dias 14/10/1996 e 03/9/2002 (fls. 60/68, 75/8084/85 do Anexo | do
Processo 00406.000034/2006-35).

12. Acdo Ordinaria, Processo n° 96.0037959-9, 52 Vara
Federal - Secdo Judiciaria do Estado do Ceara, protocolado em
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14/10/1996 (fls. 115/124 do Anexo | do Processo 00406.000034/2006-35).

13. Acdo Ordinaria, Processo n° 96.0037957-2, 52 Vara
Federal - Secdo Judiciaria do Estado do Ceara, protocolado em
14/10/1996 (fls. 154/162 do Anexo | do Processo 00406.000034/2006-35).

14. Acédo Ordinaria, Processo n° 96.0037960-2, 42 Vara
Federal - Secéo Judiciria do Estado do Ceard, peticdes protocoladas em
14/10/1996 e 03/09/2002 (fls. 185/198 do Anexo | do Processo
00406.000034/2006-35).

PROVAS: As pecas juntadas aos autos, acima
relacionadas, demonstram materialidade e a autoria do exercicio de
atividade incompativel com os cargos publicos ocupados pelos
servidores JOSE WILSON CONDE SAMPAIO e EDILSON FELIX DA
SILVA.

TIPIFICACAO: Inobservancia de dever funcional prevista
no artigo 116, inciso lll, bem como violacdo de proibicdo constante
no artigo 117, inciso XVIIl, ambos da Lei n. 8.112/90 c/c artigo 24 da
Lei 9.651, de 27 de maio de 1998 e artigo 28, inciso | da Lei
Complementar 73/93.

(..)

VI - DA ANALISE DAS DEFESAS E DAS PROVAS

41. Conforme o disposto, os fatos sédo incontroversos, pois
os indiciados confessaram que advogaram fora das atribuicbes
institucionais, ambos, acreditando que ndo havia impedimento para
tal atividade. Estas confissbes sdo amplamente corroboradas pelas
provas documentais e testemunhais acima citadas.

(...)

44. Preliminarmente, torna-se necessario demarcar que a
tese de direito adquirido a regime juridico por parte de servidor publico, ha
muito foi repelida pela Administracdo e pelo Poder Judiciario. Nossos
Tribunais Superiores pacificaram o0 entendimento de que o servidor
publico ndo tem direito adquirido a regime juridico. Cita-se:

(...)

46. Os indiciados, José Wilson Conde Sampaio (matricula
SIAPE n° 249865) e Edilson Félix da Silva (matricula SIAPE n° 249893)
foram transpostos para a Carreira de Assistente Juridico da
Advocacia-Geral da Unido, em 23 de novembro de 1994, através da
Portaria S/N da Diretoria-Geral da Administracdo desta
Advocacia-Geral da Unidao de 21 de novembro de 1994, publicada no
Diario Oficial da Unido n° 221, de 23 de novembro de 1994 (fl. 274 do
Apenso 01).

47. Apés terem sido transpostos para a Carreira de
Assistente Juridico da Advocacia- Geral da Unido, os indiciados ficaram
lotados na Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho, tendo ambos
exercicio na Delegacia do Trabalho/CE (fls.,55/68 e 173/193 do Apenso
01).

48. Com a criacdo do Nucleo de Assessoramento
Juridico da Advocacia-Geral da Unido em Fortaleza/CE, através da
Portaria n. 359, de 20 de maio de 2002, os indiciados entraram,
efetivamente, em exercicio na Advocacia-Geral da Unido, em 23 de
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maio de 2002, o Dr. José Wilson Conde Sampaio (fls. 02/12 do Apenso
01)) e, em 21 de maio de 2002, o Dr. Edilson Félix da Silva (fls.
126/139).

49. Em 1° de abril de 2004, os cargos de Assistente
Juridico dos acusados foram transformados em cargos de
Advogado da Uniéo por forca da determinac&o contida no art. 11 da
Lei 10.549, de 13 de novembro de 2002.

50. Os indiciados, apés a transposi¢cdo para a Carreira
de Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido, em 23 de
novembro de 1994, submeteram-se as normas da Lei Complementar
73/93, a qual institui a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido - AGU,
e que, em seu artigo 2°, dispbe que os assistentes juridicos sdo membros
da AGU. Cita-se:

(...)

51. Também, o artigo acima citado incluiu, entre os 6rgaos
da Advocacia-Geral da Unido, as Consultorias Juridicas dos Ministérios,
vale dizer, local de lotacdo inicial dos indiciados conforme o contido no
item 47. Veja-se:

52. Ressalta-se que a LC 73/93 ao tratar dos deveres,
proibicbes e impedimentos dos membros da AGU, vedou
explicitamente, em seu art. 28, | o exercicio de advocacia fora das
funcdes institucionais. Confira-se:

"Art. 28. Além das proibicbes decorrentes do exercicio de
cargo publico, aos membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido é
vedado:

| - exercer advocacia fora das atribui¢des institucionais;"

53. Demais disso, mesmo na hipétese de ndo se
considerar a submissdo dos indiciados ao regime da citada Lei
Complementar, frise-se, quando ainda assistentes juridicos sem
exercicio direto nesta Advocacia-Geral, cabe ressaltar que a Medida
Provisoria n° 1.585, de 12 de setembro de 1997, que instituiu as
Gratificacbes de Desempenho de Funcdo Essencial a Justica - GFJ,
com suas reedicbes, em seu artigo 21, também, proibiu aos
ocupantes dos cargos de Advogado da Unido e de Assistente
Juridico, entre outros, de exercer advocacia fora das atribuicdes
institucionais. Cita-se:

(.)

58. Nao obstante, verificou-se que o0s Assistentes
Juridicos receberam a Gratificacdo tratada na Lei 9.651/98,
independentemente do 6rgao de exercicio e, portanto, também sob
esse prisma, enquadram-se no art. I° da referida lei.

59. Doutro lado, deve-se frisar que os indiciados, desde
a transposicdo para a carreira de Assistente Juridico da AGU, que
ocorreu em 23 de novembro de 1994, foram lotadas na Consultoria
Juridica do Ministério do Trabalho, 6rgdo de execucéao da AGU.

60. Consequentemente, a eles, aplica-se a vedacéo ao
exercicio da advocacia fora das atribuicbes do respectivo cargo
imposta pelo artigo 28,1, da LC 73/93.

61. Assim, sendo, os Advogados da Unido, indiciados,
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transpostos para a Advocacia- Geral da Unido, em 23 de novembro de
1994, lotados na Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho, 6rgéo de
execucao compreendido na Advocacia-Geral da Unido, ficaram proibidos
de exercer a advocacia privada quer por for¢ca da vedacao contida na Lei
Complementar 73/93; quer por forca da proibicdo, posteriormente,
reiterada na Lei 9.651, de 27 de maio de 1998, conforme o preconizado no
inciso Il do seu artigo I° e no seu artigo 24.

62. Portanto, na hipétese sob exame, ndo ha duavidas
guanto a tipicidade da conduta, descrita nos artigos 24 da Lei 9.651/98 e
28, inc. | da LC 73/1993, cumulados com o art. 116, inc. Il da Lei
8.112/1990. Em outras palavras, 0 exercicio da advocacia fora das
atribuicoes

(--)

76. Em resumo, pelo exposto entende-se que o0s
Advogados da Unido José Wilson Conde Sampaio e Edilson Félix da
Silva exerceram a advocacia fora das atribuicbes institucionais sem
consciéncia da ilicitude do fato, e que tal circunstancia deve influenciar a
aplicacéo da pena, socorrendo-se da analogia com a lei penal.

77. Conquanto tenham desenvolvido a  atividade
advocaticia sem consciéncia de sua ilicitude, o erro em que incorreram
era perfeitamente evitavel, pois os indiciados, na qualidade de Advogados,
possuem formacéo e larga experiéncia na area juridica e havia duas leis
vedando tal atividade.

78. Enfim, conclui-se que o exercicio da advocacia fora das
atribuicdes institucionais por parte dos Advogados da Unido José Wilson
Conde Sampaio e Edilson Félix da Silva configuram infracéo disciplinar
capitulada nos artigos 24 da Lei 9.651/98 e 28, inc. | da LC 73/1993,
caracterizando inobservancia de dever funcional referida no art. 116, inc.
lll da Lei 8.112/1990, atenuada a culpabilidade, sem embargo, pelo erro
evitavel quanto a ilicitude do fato.

(--)

95. Conforme as provas dos autos, o indiciado exerceu
a advocacia particular até o ano de 2004. A atividade privada foi
desempenhada até esse periodo, de forma paralela e concorrente com a
atividade publica.

96. E o caso, via de conseqiiéncia, de fazer incidir a
parte final do art. 129, ou seja, resta justificada a aplicacdo de outra
penalidade mais grave que a adverténcia. Como ndo se cuida de
infracdo sujeita a pena de demisséo, resta a pena de suspenséo,
aplicada para as violagbes que nao sao punidas por adverténcia ou
demisséo, naforma do art. 130 supracitado.

(...)

101. Assim, sugere-se a aplicacdo da pena de suspensao
de 20 (vinte) dias ao servidor EDILSON FELIX DA SILVA, por violac&do
dos artigos 24 da Lei 9.651/98 e 28, inc. | da Lei Complementar 73/1993,
cumulado com art. 116, inc. lll, da Lei 8.112/1990.

Ao que se observa das normas aplicadas, o impetrante, investido no
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cargo de assistente juridico dos quadros da Advocacia Geral da Unido desde 23 de

novembro de 1994, lotado na Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho - 6rgédo de

execucao da AGU-, deve se submeter as normas da Lei Complementar n. 73/93.

N&o obstante isso, registro que, ha também vedacdo ao exercicio da
advocacia privada por servidores publicos prevista na Lei n. 8.906/94 (art. 30, I) e na Lei
n. 9.651/1998 (art. 24) e, como bem ressaltou a autoridade coatora, "verificou-se que 0s
Assistentes Juridicos receberam a Gratificacdo tratada na Lei 9.651/98, e, portanto,

também sob esse prisma, enquadram-se na vedacao legal".
Seguem abaixo os respectivos dispositivos elencados:
Lei n. 8.906/94
Art. 30. Sdo impedidos de exercer a advocacia:

| - os servidores da administracdo direta, indireta e
fundacional, contra a Fazenda Publica que os remunere ou a qual

seja vinculada a entidade empregadora

Lei n. 9651/98

Art. 24. E vedado aos servidores ocupantes das
carreiras e cargos referidos nos arts. 1° e 14 exercer advocacia fora

das atribui¢des institucionais.

Art. 1°. E instituida a Gratificacdo de Desempenho de
Funcdo Essencial a Justica - GFJ, que sera concedida aos ocupantes
dos seguinte cargos efetivos, quando no desempenho de atividades
juridicas:

| - das carreiras de Advogado da Unidao e de Assistente

Juridico da Advocacia-Geral da Unido e nos seus 6rgaos vinculados;

No mesmo sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENTE JURIDICO
DO EX-TERRITORIO DE RORAIMA QUE COMPOE O QUADRO
SUPLEMENTAR DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ADVOCACIA
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PRIVADA. VEDACAO LEGAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE
INCOMPATIVEL COM A FUNQAO PUBLICA COMPROVADA EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENALIDADE DE
SUSPENSAO DE 30 DIAS, CONVERTIDA EM MULTA. ABSOLVIQAO
NA ESFERA JUDICIAL EM ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IRRELEVANCIA. INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS.

1. H& na Lei Complementar n.° 73/1993, bem como nas
Leis n.°s 8.906/1994 e 9.651/1998, vedacdo ao exercicio da advocacia
privada por servidores.

2. Ao que se observa das normas de regéncia, 0 cargo em
que se encontra investida a impetrante foi incluido no Quadro
Suplementar da Advocacia-Geral da Unido, que integra os quadros da
Advocacia-Geral da Unido, por forca da Medida Provisoria n.°
2.229-43/2001.

3. Diante das provas colhidas no processo administrativo
disciplinar no sentido do exercicio da advocacia privada pela impetrante, a
reprimenda imposta (suspensdo de 30 dias, convertida em multa) se
mostra necessaria, adequada e proporcional, motivo pelo qual ndo ha
falar em ilegalidade da Portaria n.° 394, de 1°4/2008, inexistindo direito
liquido e certo a ser tutelado.

4. Seguranca denegada.

(MS 13.548/DF, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), Terceira Secao, julgado em
27.4.2011, DJe de 30.8.2011)

Ainda assim, existem nos autos comprovacao da atividade juridica privada
até novembro de 2004, ou seja, mesmo apés a transformacdo para o cargo de

Advogado da Uniéo, que ocorreu em abril de 2004, por for¢a da Lei n. 10.549/02.

Desse modo, diante das provas colhidas no processo administrativo
disciplinar no sentido do exercicio da advocacia privada por parte do impetrante e
atendidos os critérios dos arts. 130 e 117, XVIIl, da Lei n. 8.112/90, a pena imposta
(suspensdo de 20 dias, convertida em multa) se mostra adequada e proporcional,
motivo pelo qual ndo ha falar em ilegalidade do ato impugnado nem direito liquido e certo

a salvaguardar.

Em casos similares, sdo os seguintes julgados desta Corte:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. VICIOS FORMAIS. INEXISTENCIA. PENALIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE NAO VERIFICADA NA ESPECIE.
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SEGURANGCA DENEGADA.

1. O deferimento de provimento judicial liminar que
determine a autoridade administrativa que se abstenha de concluir
procedimento administrativo disciplinar suspende o curso do prazo
prescricional da pretensdo punitiva administrativa. Precedente.

2. Este Tribunal Superior consagrou o entendimento de que
na sindicancia instaurada com carater meramente investigatorio
(inquisitorial) ou preparatério de um processo administrativo disciplinar
(PAD), é dizer, aquela que visa a apurar a ocorréncia de infracdes
administrativas sem estar dirigida, desde logo, a aplicacdo de sancéo ao
servidor publico, é prescindivel a presenca do investigado. Precedentes.

3. A eventual quebra do sigilo das investigagbes, com
suposto vazamento de informacdes a imprensa, ndo tem o condao de
macular o processo administrativo, porquanto o sigilo, na forma do art.
150 da Lei n. 8.112/90, ndo € garantia do acusado, sendo instrumento da
prépria investigacdo. Precedentes.

4. No contexto em gue inserida a expressao "exercer sua
funcao coercitiva", esta expresséo deve ser entendida como "exercer seu
poder disciplinar®, poder este conferido a Administracdo, e que, de
maneira nenhuma, deve ser confundido com coagéo.

5. O impetrante ndo demonstrou a veracidade de suas
alegacdes no tocante ao suposto indeferimento do pedido de producéo de
provas, além do que o presidente da comissdo pode, discricionariamente,
denegar pedidos, inclusive de provas, quando considerados impertinentes
ou protelatorios.

6. A Lei n. 9.437/97 e o Decreto n. 2.222/97, expressamente
condicionam a emissédo do documento de porte de arma de fogo a efetiva
comprovacdo de capacidade técnica - teoria e pratica - para 0 seu
manuseio.

7. Resta evidente nos autos a fartura de elementos
aptos a comprovar que, com sua conduta, o impetrante incidiu nos
ilicitos administrativos descritos no Parecer/CJ N. 99/2001, passiveis
de serem apenados com suspensdo ex vi do disposto no art. 47,
caput e paragrafo Unico da Lei n.° 4.878/65.

8. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
foram expressamente aplicados ao caso, constando do Parecer n. 99
da Consultoria Juridica do Ministério da Justica que a pena de
suspenséo por 2 dias foi aplicada levando em conta os aludidos
principios, em face do dano causado, a natureza e gravidade da
conduta.

9. Seguranca denegada, cassando-se a liminar e julgando
prejudicado o agravo regimental.

(MS 7989/DF, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE, Terceira Secgé&o, julgado em
12.6.2013, DJe de 19.6.2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
POLICIAL CIVIL. PROCESSO DISCIPLINAR. PENALIDADE DE
SUSPENSAO. ALEGACAO DE PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
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RETROATIVIDADE DA LEl. NAO HAVIDA. COMPETENCIA DA
AUTORIDADE. EXISTENTE. MALFERIMENTO DA
PROPORCIONALIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acérdao
gue denegou a seguranca em pleito que objetivava a anulagéo de
processo administrativo, sob as alegacdes de prescricao; retroatividade
na aplicacdo da lei; falta de competéncia do Secretario Estadual para
aplicacdo da penalidade e desproporcionalidade da penalidade, por
contrariar as provas dos autos.

2. Nao prospera a alegacdo de prescricdo da pretensao
punitiva, ja que tanto o art. 203, Il, da Lei Estadual n. 6.677/94 (Estatuto
dos Servidores Publicos Civis do Estado da Bahia), quanto o art. 99, Il, da
Lei Estadual n. 11.370/2009 (Estatuto dos Policiais Civis) preveem o
prazo de dois anos para a prescricdo. No caso concreto, o fato ocorreu
em 8.2.2009, tendo o inquérito sido instaurado em 14.4.2009, e a
penalidade aplicada em 29.3.2010, dentro do prazo de dois anos. Mesmo
considerada a alegacdo de que houve instrugéo preliminar iniciada em
16.2.2009 (por Avaliacéo Prévia de Admissibilidade), ndo teria decorrido o
prazo legal.

3. A Lei Estadual n. 11.370/2009 data de 4.2.2009, tendo
sido republicada em 11.2.2009, ndo ha falar em retroatividade da lei, ja
gue o delito administrativo data, incontroverso, de 8.2.2009.

4. O Secretario de Seguranca Publica possui competéncia
para aplicacdo de penalidade de suspenséo, por for¢a do art. 98, Il, da Lei
Estadual n. 11.370/2009 e foi - no caso concreto - a autoridade que
instaurou o inquérito. Nao afigura razoavel considerar que a autoridade
superior - que possui funcdo de revisdo dos atos - esteja ausente de
competéncia para aplicacdo de penalidade inferior. Ademais, no caso
concreto, quando da instauragéo, ndo estava definida a penalidade que
seria aplicavel.

5. A penalidade de suspenséao por cinco dias mostra-se
condizente com os dispositivos legais (art. 94, combinados com 0s
incisos Xl e XXVIII, do art. 90, todos da Lei n. 11.370/2009), bem como
simétricos com as provas contidas nos autos do processo
administrativo disciplinar. Ademais, cabe notar que a reviséo
judicial, em tais casos, esta limitada a afericdo da juridicidade, nao
sendo possivel a re-apreciagcdo do mérito do ato administrativo.

Recurso ordinario improvido.

(RMS n. 35.411/BA, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 6.3.2012, DJe de 13.3.2012)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. SUSPENSAO POR SESSENTA
DIAS. AUSENCIA DE JUSTA MOTIVACAO DO ATO DE
INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE IMPETRADA.
NAO OBRIGATORIEDADE DE NOTIFICAGCAO DO SERVIDOR APOS
O RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE.
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OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA MOTIVAGAO E DA
PROPORCIONALIDADE.

1. Tendo sido devidamente motivada a necessidade de
instauracdo do processo administrativo disciplinar, ndo ha falar em
ocorréncia de nulidade, ressaltando-se, ademais, que € obrigatéria
"sempre que o ilicito praticado pelo servidor ensejar a imposicdo de
penalidade de suspensdo por mais de 30 (trinta) dias, de demisséo,
cassacao de aposentadoria ou disponibilidade, ou destituicdo de cargo em
comissao” (artigo 146 da Lei n° 8.112/90).

2. Nos termos do art. 141, I, do Estatuto dos Servidores
Publicos Federais € da competéncia dos Ministros de Estado, autoridades
de hierarquia imediatamente inferior ao Presidente da Republica, a
aplicacéo ao servidor da penalidade de suspenséao superior a 30 dias.

3. Nos termos da Sumula Vinculante n® 5/STF, a falta de
defesa técnica por advogado no processo administrativo ndo ofende a
Constituicdo Federal, desde que seja concedida a oportunidade de ser
efetivado o contraditério e a ampla defesa, como no caso.

4. No processo administrativo disciplinar regido pela Lei
8.112/90 nédo ha previsdo para apresentacdo de alegacdes pela defesa
apoés o relatorio final da Comissdo Processante, ou posteriormente ao
parecer do 6rgao juridico responsavel por se manifestar acerca das
conclusbes daquela Comissdo, ndo havendo falar em aplicacao
subsidiaria da Lei 9.784/99. Precedentes.

5. Observancia, na espécie, de devida motivagcdo do ato
de suspensao do servidor publico, que apontou provas suficientes
da pratica de infracdo prevista na lei, bem como da
proporcionalidade na aplicacédo da pena.

6. Seguranca denegada.

(MS 12.937/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Terceira Secéo, julgado em 13.12.2010, DJe de 1.2.2011)

Por fim, insubsistente a alegacao de falta de ciéncia dos fundamentos que

ensejaram a mencionada sancéo, consoante se pode observar do documento de fl. 154
(Intimacao 015-CMD/2009/CGAU/AGU), por meio do qual foram encaminhadas ao autor

copias do relatério final, da nota técnica e do julgamento, constando na mencionada

prova a assinatura do impetrante em 2 de marco de 2009.

Ante o exposto, denego a seguranca.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0034372-8 PROCESSO ELETRONICO MS 14.176 / DF

PAUTA: 24/06/2015 JULGADO: 24/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : EDILSON FELIX DA SILVA
ADVOGADO : DILSON ARAUJO FREIRE E OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgel de
Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



